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Dne 10.04.2014 byla pravnimu zastupci Zalobce dorucena vyzva Méstského soudu v Brné ze dne
10.04.2014, kterou byl Zalobce vyzvan k predloZeni pisemného stanoviska k ,Vyjddreni Zalovaného k
Zalobé ze dne 14.02.2014“ ze dne 04.04.2014 (dale rovnéz ,Vyjadreni“) ve lh(té do 30 dnl od
doruceni této vyzvy.

Zalobce timto prostfednictvim svého pravniho zéstupce ve stanovené |hiité predklada soudu
pisemné stanovisko k Vyjadreni Zalovaného. S ohledem na to, Ze Vyjadreni Zalovaného uvadi pouze
stru¢né oddvodnéni tvrzenych namitek a Zzalovany neoznacuje ani nepredklada dlikazy ksvym
tvrzenim, pricemz Zalovany si vyhradil v ¢lanku lll. Vyjadreni dodatecnou Ih(itu k doplnéni svého
Vyjadreni, rovnéz Zalobce si vyhrazuje pravo reagovat na Vyjadieni Zalovaného v dodate¢né Ihité
poté, co Zalovany radné predloZi dikazy k svym tvrzenim a doplni nezbytna skutkova tvrzeni ve
smyslu ¢lanku Ill. Vyjadreni tak, aby Zalobce mél moZnost kvalifikované reagovat na namitky
Zalovaného.

Bez ohledu nedostatec¢nost Vyjadfeni Zalovaného, Zalobce jiZz nyni sdéluje svlj nesouhlas se vSemi
namitkami Zalovaného uvedenymi ve Vyjadreni, z nasledujicich divoda.

.
Ad clanek Il. bod 1) Vyjadreni

Zalovany v ¢lanku Il. bod 1) Vyjadieni uvadi, ze proved! dilo v souladu se Smlouvou o dilo uzavfené
mezi Zalobcem a Zalovanym dne 26.03.2012 (dale rovnéz ,Smlouva®). Toto tvrzeni je nepravdivé,
jelikoZ dilo bylo provedeno neuplné a v rozporu s projektovou dokumentaci spole¢nosti Domia art
s.r.o., tvorici nedilnou soucast Smlouvy (dale rovnéz ,projektova dokumentace”), pficemz dilo
obsahuje vady specifikované v znaleckém posudku Ing. Ivana Valise.

Dovolava-li se Zalovany ,pfitomnosti“ technického dozoru Zalobce, Zalobce upozorfiuje na znéni
¢lanku 2 pism. d) Smlouvy, ktery vyslovné stanovi, ze ,Bez pisemného souhlasu objednatele nebo
stavebniho dozoru nesmi byt pouZity jiné materidly, technologie nebo zmény proti projektové
dokumentaci, resp. nabidce zhotovitele”. Zalovany #adny pisemny souhlas objednatele nebo
stavebniho dozoru, z néhoZz by vyplyvala moznost Zalovaného odchylit se od zavazné projektové
dokumentace, doposud nepredloZil. Jediné schvdlené zmény oproti projektové dokumentaci jsou
uvedené v zapisu ze dne 27.03.2012 na strané 9382361 stavebniho deniku, a to zaména
protipozarnich manzet za dvirka a osazeni pouze jednoho kulového ventilu pfed vodomérem. Pokud
je zdmérem Zalovaného prenést odpovédnost za provedeni dila v rozporu se Smlouvou nebo
s vadami na technicky dozor Zalobce, odkazuje Zalobce na clanek 4 pism. ¢) Smlouvy a podrobné
odlivodnéni odpovédnosti Zalovaného v ¢lanku lll. Zalobniho navrhu.

Zalovany dale v ¢lanku 1l. bod 1) Vyjadreni uvadi, Ze 7alobce udajné eventudlni vady nereklamoval a
alovany se o nich dozvédél a7 v podané 7alobé. Zalobce odkazuje na ¢lanek V. Zaloby, v ném?
podrobné popsal a dikazné dolozZil zplsob vytéeni vad Zalovanému postupné podle toho, jak vady
vysly najevo. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze vady nebyly reklamovany nebo se o nich dozvédél az nyni
z zaloby, je tudiz nepravdivé.

1.
Ad clanek IlI. bod 2) Vyjadreni

K tvrzeni Zalovaného v ¢lanku Il. bodé 2) Vyjadreni, Ze vady uvedené v ¢lanku lll. Zaloby nejsou
vadami dila, poukazuje Zalobce na definici vady dle tehdy uc¢inného § 560 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991
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Sb., obchodniho zakoniku, a zejména pak na definici vady dle ¢lanku 6 pism. e) Smlouvy, kdy ,,vadou
se rozumi odchylka od kvalitativnich podminek, rozsahu, vlastnosti ¢i parametru dila nebo jeho ¢dsti,
stanovenych touto smlouvou, nebo technickymi normami ¢i jinymi obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy”.

K tvrzeni Zalovaného, ze Zalobce z4ddné jiné vady neZz uvedené v ¢lanku Ill. pism. a) a e) Zaloby
nereklamoval, odkazuje Zalobce opétovné na ¢lanek V. Zaloby.

Iv.
Ad ¢lanek Il. bod 3) Vyjadreni

S tvrzenim Zalovaného v ¢lanku Il. bod 3) Vyjadreni, Ze proved! dilo bez vad a nedodélkd, Zalobce
nesouhlasi. Zalobce v ¢ldnku V. Zaloby vady dila podrobné specifikoval a doloZil znaleckym posudkem.

Dovolava-li se Zalovany predani dila na zakladé preddvaciho protokolu ze dne 11.07.2012, v ném? je
chybné uvedeno, Ze vytéené vady byly odstranény, Zzalobce upozornuje na skutecnost, Ze
k faktickému odstranéni vytéenych vad, zeiména dodani uplné dokladové &3asti ve smyslu ¢ldanku 7
pism. c) Smlouvy, ze strany Zalovaného nikdy nedoslo. Zapis v uvedeném predavacim protokolu
ze dne 11.07.2012 neni zpUsobily odstranit vytcené vady fikci, v rozporu se skutecnym stavem.
Podepsanim preddvaciho protokolu ze dne 11.07.2012 nemohlo rovnéz dojit ani ke zméné Smlouvy
v rozsahu podminek pozadovanych pro dokonceni a predani dila, kdy tento predavaci protokol
nespliiuje naleZitosti stanovené pro zménu obsahu Smlouvy (srov. ¢lanek 11 pism. c) Smlouvy).
Zalovany k dne$nimu dni nedodal zejména veskeré doklady o Fadné likvidaci odpadil vzniklych ze
stavebni ¢innosti a doklady o provedeni zkousek, spliujici pozadované ndlezitosti dle prislusnych
technickych norem.

Dukazy:
- vyslech ¢lena statutdrniho orgdnu Zalobce, Ing. Josefa DoleZela

V.
Ad clanek Il. bod 4) Vyjadreni

K duplicitnimu tvrzeni Zalovaného v ¢lanku Il. bodé 4) Vyjadreni, ze vady uvedené v ¢lanku lll. pism. a)
— g) Zaloby nejsou dle Smlouvy vadami, odkazuje Zalobce na ¢lanek Ill. zaloby, v némz podrobné
specifikoval vady ve smyslu definice vad uvedené v ¢ldnku 6 pism. e) Smlouvy. Zalobce rovné? z vyse
uvedenych dlvodl odmitd tvrzeni Zalovaného, Ze dilo ,,bylo fadné dokonceno a predano Zalobci“.

K tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce udajné vady nereklamoval a tudiz nema narok na slevu z ceny dila
ani smluvni pokutu, poukazuje Zalobce na § 428 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale rovnéz ,obchodni zdkonik”), dle néhoZz ucinky spojené
s neuplatnénim vad nenastdvaji v pfipadé, Ze vady dila jsou dlsledkem skutecnosti, o kterych
Zalovany jakoZto zhotovitel védél nebo musel védét v dobé provedeni dila. Tento zavér je v souladu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR?, dle které ,Jestlize zhotovitel dodal védomé vadné dilo,
tj. o vaddch musel védét nebo védeél, je jeho odpovédnost posuzovdna prisnéji a nemizZe uplatnit
ndmitku, Ze kupujici neozndmil vady véas.“

Zalovany si musel byt védom skute¢nosti, Ze jim provadéné dilo je v uvedeném rozsahu v rozporu se
zdvaznou projektovou dokumentaci.

! srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.03.2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005
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VI.
Ad ¢lanek Il. bod 5) Vyjadfeni

Zalobce se rovnéi neztotoiriuje s ndzorem zalovaného v ¢lanku Il. bodé 5) Vyjadreni tykajiciho se
zpGsobu uréeni ceny dila a neexistenci naroku na slevu z ceny dila. Zalobce opétovné odkazuje na
zpUsob urceni ceny dila dle ¢lanku 4 Smlouvy, v némZ je cena ,stanovend cenovou specifikaci za
provedeni praci a doddvek dle predmétu této smlouvy” a byla ,sjedndna dohodou objednatele a
zhotovitele na zdkladé cenové nabidky vychdzejici z Projektové dokumentace”.

Neprovedeni dila v sjednaném rozsahu a v souladu s projektovou dokumentaci je v pfimém rozporu
se Smlouvou a nemiZe zaloZit narok Zalovaného na zaplaceni ceny dila tak, jak se jej Zalovany
dovoldava, tj. uhrazeni ,pevné ceny” bez ohledu na to, v jakém rozsahu a jakym zptsobem bude dilo
»provedeno”.

VII.
Ad ¢lanek Il. bod 6) Vyjadreni

Zalovany v ¢lanku Il. odst. 6) Viyjadieni tvrdi, e ¢astka odpovidajici vysi slevy z ceny dila je vy¢islena
nespravné z davodu, Ze Zalobce udajné ,nebere v Gvahu redlnou cenu skuteéné provedeného dila,
kterd je dle nazoru Zalovaného vyssi, nez plivodné sjednana cena dila“. Zalobce odkazuje na jiz
k Zalobnimu navrhu predloZeny znalecky posudek Ing. Ivana Valise, v kterém je podrobné
specifikovany zpUsob uréeni slevy z ceny dila v ndvaznosti na rozsah Zalovanym neprovedenych praci
resp. neopravnéné Uctovanych polozek. Vyse slevy z pevné sjednané ceny dila za konkrétné sjednany
rozsah dila dle projektové dokumentace je ddna pravé rozdilem mezi rozsahem provedeni dila
predpokladanym v projektové dokumentaci a jeho pomérné casti, ktera byla fakticky Zalovanym
provedena, nikoliv tedy Zalovanym dovozovanou ,redlnou” cenou skutecné provedeného dila.

VIIL.
Ad clanek Il. bod 7) Vyjadreni

K tvrzeni Zalovaného, Ze zapocteni slevy na cenu dila Zalobcem v(ci pfipadnému naroku Zalovaného
na vyplaceni zadrzného bylo neopravnéné z divodu, Ze pohledavka Zalobce nikdy nevznikla, odkazuje
Zalobce na vyse uvedené divody radného vzniku a existence zapoctené pohledavky, jakoZ i zplsob
zapocteni uvedeny zejména v ¢lancich Ill., V. a VI. Zalobniho navrhu.

IX.
Ad clanek Il. bod 8) Vyjadreni

Zalobce odmita tvrzeni zalovaného, 7e by zalovany mél k dne$nimu dni narok na zaplaceni zadrzného
ve vysi 989.160,40 K¢ a to z divodu, Ze tento narok doposud nevznikl, a pokud by za jistych okolnosti
vznikl, byl zapocten zplisobem uvedenym v ¢lanku VI. Zaloby.

Zalobce potvrzuje, %e 7alovany vi& nému uplatnil samostatnym Zalobnim navrhem narok
na zaplaceni ¢astky zadrzného ve vysi 989.160,40 K¢, o ném? zdejsi soud vede fizeni pod sp.zn. 250 C
26/2014. Zalobce povaZuje narok uplatnény alovanym v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné
pod sp.zn. 250 C 26/2014 za nedlvodny.
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X.

S ohledem na vyse uvedené dlvody Zalobce na svém Zzalobnim navrhu trvd v celém rozsahu a ve
smyslu § 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad navrhuje spojeni fizeni pod sp.zn. 36
C 36/2014 a sp.zn. 250 C 26/2014 vedenych u Méstského soudu v Brné, kdy predmétem obou fizeni
je posouzeni tvrzenych narokl totoZnych ucastnikl(l tykajici se stejnych skutkovych okolnosti a
vyZadujici provedeni totoznych dlkazu.

Zalobce si vyhrazuje pravo v dodateéné Ihiité reagovat na avizované doplnéni Vyjadieni zalovanym a
oznacit dalsi dikazy v ndvaznosti na toto doplnéni Zalovaného.

v

Spolecenstvi vlastnikli domt Klatovska 2-14 a Hrncifska 14-20
Mgr. Igor Penka, advokat

str.5




