Mdéstsky soud v Brn¢
Polni 994 /39
Brno_ 608 01

ke sp. zn. 36 C 36/2014

Zalobee: Spolecenstvi viastniku domu Klatovska 2-14 a Hrnéirska 14 20
se sidlem Brno. Klatovska 2. 602 00
1C: 29186609

prayvne zastoupen: Mer. Tgorem Penkou. advokdatem. Brno. Zahradnicka 223 6.

PSC: 603 00

v

Zalovany: AQUA - GAS, s.r.o.
se sidlem Brno. Berkova 334/92. PSC: 612 00
1C: 23513117
zapsan v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Brne.
oddil C. vlozka 29263

Jednajici jednatelem Radovanem Koudelkou

pravne zastoupen: Mygr. Beo Vierslavem Frou. advokdtem. Brno. Rooseveltova 6 8.
PSCH 602 00

\ s . ‘ o zaplaceni 94436060 K¢ s piisl.

Doplnéni vyjadreni Zalovaného k zalobé ze dne 14.2.2014

dvoimo



Dne 6.3.2014 byla Zalovanému dorucena vWzva zevne oznacencho soudu ¢J. 36 C
3620741538, 7o dne 5.5.2014 ve kieré soud vvzval zalovandho. aby se ve Thae do 30 dna
od doruceni tohoto usneseni pisemne vviadiil k zalobe. ktera J¢ piipojena a ve vviadieni
zejména wvedl. zda narok uplameny v zalobe uznds a. popripad¢ v jakém rozsahu. vyvlicil
rozhodné skutecnosti- ve veel a oznacil dukazy k prokazani trzenyeh skuteenosti.

Zalovany dne 442014 podal soudu vyviadieni. ve kierém uved! zakladni namitky
proti zalobnim tvrzenint zalobee. kdy soucasne soudu sdelil. 7e toto své s ohledem na
mnozstvi namitek a slozitost veel doplni o podrobnosti,

S ohledem na vyse uvedené zalovany k podané zalob¢ uvadi nasledujici. kdy rozvadi
sveé namitky uvedené ve svém vyjadreni ze dne 4.4.2014.

1.

Jak jiz- zalovany uvedl. narok uplameny v zalobe neuzndvd a 1o ani z castl. zalobu
povazuje za neduvodnou uvodem zalovany k zalobe uvadi. 7e zalobee v zalobe trdi uvadi
nepresne a zavadejicl informace  a nekteré rozhodné skutecnosti naopak v zalobe uvedeny
nejsou. kdy (patrnd) amysing tyto zalobee nezminuje.

Iy K¢l L 7aloby

a)

Je pravdou. ze zalobee s zalovanym uzavteli dne 26.3.2012 Smilouvu o dilo (dale
Jen .Smlouva”). Dalsi tvrzeni Zalobee stran predmeétu Smlouvy viak nejsou presné a jsou
zavadejici. pritom vSak spravna identifikaci a popis ..predmétu smlouvy™ je zasadni pro
posouzeni celé véei a obsahu smlouvy.

Zalobee v Zalob¢ nepiesné oznacuje predmét (éto Smlouvy. Zalobee v zalobé uvadi
Gl JefimE predmérent bylo v rossahu a za podminek ve Smilowne stunovenveh -
provedeni geneialini opravy zdravomnd rechnicke  instalace v domech  ve spoluvlasmicny
jednotlivich Cleni spolecensivi konkrdiné na wlicich Kiatovska 2 14 a Hinciiskd 14 20
v Brnds Predimdrem dila byvla oprava stavajicich rozvodic ZTI a provedeni souvisejicich
instalacnich a stavebnich praci v budovd s &p [NN Cp 1910 Cpo1Y20Eps 194 Cpl 1YS
Cp 1Y0-Cp YT Cp TYNSCpn 199 Cps 2000 Cps 2000 mpusob vyl Dytovy dune. zapsand
na LEC 1332 vedendénm Katasirdlnim iradem: pro Jihomoravsky' kraj. Katasirdlni PIACOovisté
Brono mésto.a stofici na pozemeich s p.c 277 208, 275 27y 270 272 278 269 276, 280
a 2L odovse vober Brio, Casti obee Ponava, katasiralnim dzemi Ponava ddle rovnd=
Lhviovy dum ).

Vel 1., pism. b) Smlouvy je naproti tomu ohledne predmeétu smlouvy vvslovne
uvedeno nasledujici cit: ~Predmetem ¢to smlouvy je Generalni oprava ZTI v domech
Spolecenstvi vlastniku domu Klatovska 2-14 a Hrneliska 14 -20 .. yyména_stavajicich
lezatych rozvodu a stoupadek studené vody, teplé vody, odpadu a plynu, ywména
stivajiciho _rozvodu za novy rozvod véetné uvedeni do provozu ansech predepsanyeh

dlostu e revizi a0 v co smlouve sjednanou cenu a dohodnutou dobu  a za dalsich
stednanych podminek.



(luto jinou a spravnou definici predmetu dila ostatne zalobee uvadi v jiné souvislost
na jinem miste Zaloby v jejim ¢l. 1. v rdmei sveho popisu rozsahu dila).

Problém nespo¢iva v podrobnéjsi identifikaci budovy ¢isly popisnymi. o jejiz ur¢itosti
nemaji- Ucastnici pochyby. nybrz v popisu predmétu smlouvy. kdy sice byl predmét
smlouvy oznacen ve smlouve jako ..Generdalni oprava ZT1 v domech . ale souéasné toto
obeen¢ oznaleni Generdlni oprava bylo GCastniky presné definovidno a rozepsano. co
smluving strany myshi pod timto obeenym poimem. kdy wito generdlni oprave definovali ve
smlowe jako wvyménu  stavajicich lezatych rozvodu a stoupadek studené vody, teplé
vody, odpadu a plynu* a jako ,vyména stivajiciho rozvodu za novy rozvod*.

Tedy predmetem smlouvy byla ,vyména existujicich starveh rozvodu 771 za
rozvody nove, které maji byt (tyto nové  rozvody) provedeny namisto téch starveh
dosavadnich rozvodu ZT1.

Zalobee v zalobe klade duraz na to. ze se Jednalo o LopravuT a .provedeni
souvisejicich instalacnich a stavebnich praci v budove™. ale ve své podstate se s ohledem na
nejen fakticky stav. ale i na vyslovné sjednany predmeét  Smlouvy jednalo o demontas
starych rozvodua Z11 v pfedmétnych budovach a namisto téchto starych rozvoda. mely byt
dodany a namontovany zalovanym jako zhotovitelem rozvody nové a nikoliv o .opravu téch
starych rozvodu ve smyslu. ze by staré rozvody zuastaly a byly zhotovitelem pouze
OPravoVany.

Fato nespravna specitihace a nepresnost predmetu smiouvy zalobee  se line celou
zalobou. kdy zulobee naprosto ignoruje tukte 7o mezi Geasiniky bvlo dohodnuto a 10 na
vislovnou zadost zalobee. 7¢ musi jit pouze o vyménu stavajicich rozvodu 711 v domech
za rozvody nové, ve stavajicich trasich, kdy nesmi tvto rozvody byt rozvedeny jinak,
nez stavajici rozvody ZTI uréené kyyméndé. o to 7duvodu. 7¢ na financovani celé
rekonstrukee michy byt pouzity dotace poskyvinuid Statutarnim mestem Brnem. které mohh
byt poskytnuty vyluene na opravu stivajicich rozvodu Z 1L a nikoliv na .technicke
zhodnocent™ budov. Tedy v pripade. 7z by se neprovadela vyiména stavajicl skutecne
existyjict jedné ,stoupac¢ky™ za jinou jednu novou stoupacku. ale za napt. dve nebo vice
stoupacek. jednalo by se jiz o technické zhodnoceni budovy a zalovany by nemohl na takto
provedené  dilo ¢erpat od mesta dotace.

Dukaz: smlouvou o dilo ze dne 26.3.2012
spisovym materidlem Statutarniho mésta Brna na poskyvtnuti dotaci zalobei
navvmenu Z1T v predmenyeh domech Zalobee (necht si vyzada soud)

b)

Zalobee dale v el 11 podanc zaloby uvadic 7¢ jo zde numd aplikovat § 35 odst. 3
zakona ¢. 40 1964 Sb.. tehdy u¢inné¢ho obcanského zakoniku (dale jen obc¢anského zakoniku).
dle nehoz v pochybnostech o vyznamu spotichitelskyeh smluy plati vyklad pro spotichitele
PIIZNIVEISIT Z¢ se na vztah 2 uzaviene Smlouvy die zalobee uplami ustanoveni  obcanského
zakoniku - nebo svlasimich pravnich piedpisu o spotiebitelskveh smlouvach. adheznich
smiouvdach. zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smeéfujici k ochrane spotiebitele.

Zalovany ma za to. ze ust. § 33 odst. 3 obcanského zakoniku stejne jako jinvch
pravnich predpisu o spotiebitelskych smlouvach nelze na dany pravni vztah 7 uzaviend
smlouvy mezi 7alobcem a zalovanym aplikovat. kdyz Zalobce neni spotfebitelem ve

)



smyshu ust § 32 odst 3 obeanského zakoniku. dle kierého Je wspotrebitelenm zickd osoba,
ktera  pri wzavirani o plnéni smlowy nejednd vrdmed 6 obchodni nebo Jiné
podnikarelské Cinnosti nebo v rdmci samostaiisho ko svého povoleni. Zalobee je
spolecenstvim  viastniku  jednotek, co7 neni fvzickda osoba predpokladana vyie
uvedenym zikonnym ustanovenim, kdy se jednd o priavnickou osobu zvIi$tniho druhu.
Ktera vznika primo ze zakona v domech s nejmend peti bytovymi jednotkami. pokud alespon
i jednotky jsou ve vlastnictvi tif ruznych viastnika,

c)
Zalobee dale v ¢l I1. podané zaloby uvadi. ze je numé aplikovat na dany pravni vztah
st 032 wndsh. obeanského zikoniku wkajici se smlouvy o oprave veel pokud jeto ve

5
prospech objednatele.

Jak 172 Zalovany namital v bod¢ 4y whoto ¢lanku. predmet smlouvy byl sice nuzvian
Jako L Generalni oprava Z1T v dome Spolecensivi viastniku domu Klatovska 2-14 o
Hrncitska 14 207 ale soucasne tento pojem byl castniky vyslovné piimo ve smlouve v ol
L. pism. b) definovdn jako _vyména stavajicich lezatych rozvodu a stoupacek studené
vody, teplé vody, odpadu a plynu, viména stavajiciho  rozvodu za novy  rozvod,
véetné uvedeni do provozu.»

Predmetem smlouvy byla tedy vyména existujicich starveh rozvodu ZTI za
rozvody nové, které maji byt namisto téch starych dosavadnich rozvodu ZTI. K oprave
starych rozvodu ZTI tak vlastné nedoslo. nebot tvto (stavajici rozvody ZTI) meli byt a byly
vymeneny za nové. O zadnou ¢innost ve smyvslu ust, § 652 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
Kterou by bylyv odstranovany vady veei. nasledky jejiho poskozeni nebo u¢inky opotiebeni.
anb o tpravu veel v daném  pripade neslo. Slo o demontdy starych (stavajicich) rozvodu
ZTT a dodidni a montaz za staré rozvody 7ZT1. 7,2110\'2111)‘ ma za to, Ze na dany piipad
pravai dpravu ,opravy a apravy véci nelze aplikovat.

2y K CL I Zaloby

a4
Zalobee v omto clanku zaloby wrdis 20 chorovitel aF g avedend vk dle
stavebniho deniki proved! dilo tidaing bez odsouhlaseni =meon objednatelem v rozporu se

Smlowvou. 1. s vadami.

Zalovany kvyse uvedenému tvrzeni zalobee namitd. ye provedl dilo_v souladu
s uzavienou smlouvou za neustilé kontroly stavebniho dozoru zalobece a_samotného
zalobee. kicfi nemeli ke zpusobu provadeni dila zadne vyhrady. kdy v prabéhu provadeni
dila s ohledem na  zdsadni nedostatky a nespravnosti grafické  asti projektové
dokumentace byly veskere postupy Zhotovitele konzuhoviny jak s zalobcem. tak s
stavebnim  dozorem zalobee a provedené dilo zalovany predal Zalobei bez vad a
ncedodélku,

Pokud snad néjaké vady na dile 7alobee ]istil, pokud sc skutecné jednd o vady
dila, 7zalobee tvto_eventudlni vady Zalovanému nereklamoval a zalovany se o téchto
adajnych vadiach dozvida poprvé nyni z podan¢ zalobhy. 7 takovych zavad, (kieré 7alobee
nerekiamonal). yvSak zalobee nemuie dovozovat yadne naroky uplatnéné v této zalobé.




Vreto ¢ast vyidadient je zalovany nueen honstatovat, e po celou dobu provadéni
dila véetné jeho predani zalovany velice azee spolupracoval pFi provadéni postupnych
praci jak s zalobeem jako investorem a objednatelem, tak s jeho stavebnim dozorem
Jednak proto. ze pri provadeni dila byl alovany nueen zasahovat do jednotlivich bytovyeh
Jednotek. coz vivzadovalo presnou koordinaci provadensch pract zalovanym 2 duvodu
odstavek vody a plynu v domeeh a jednak proto. 7e projektova dokumentace (zejména jeji
graticka cast) byla. (jak mimochodem vy plvvid 7 technickd zpravy S- 200711 - textové ¢asti
projektove dokumentace). zpracovina pousze na ziklade stavebnich vykresu a zamereni siti
v pristupnych prostorach objekiu. zatimeo sité v nepristupnych prostorach objektu
(tedy  vedeni pod zakrviymi Kkonstrukcemi steny  a  podlahy/) byly  zpracovatelem
projektové dokumentace pouze piepokladiny. a tedy nezobrazovala skute¢ny stay
rozvodu (viz. bod 1.1.. . 1.2. 1.4 technické zpravy projektové dokumentace) a graticka cast
projektové dokumentace zachycovala pouze piedpoklidany stav rozvodu ZTI a nikoliv
skutecny stav techto rozvodu. Soucasné bylo oviem vyslovné v technické zprave - textové
casti projektové dokumentace projektantem pozadovino. aby  pri pruchodu instalaci
stavebnich konstrukei  byly vyuzity  piedem provedené otvory. kdy nové otvory ve
stavebnich konstrukeich  nesméli - byt bes dalsiho provadény (viz bod 1.4, technické
zpravyy. \Voramet dalstho popisu Feseni provedeni stavby bylo v technické zprave vvslovne
pro vsechny rozvody projektantem stunoveno to. co viphvvalo jiz zbodu 1A zpravy (reds
ziakaz provadéni novyeh otvoru stavebni konstrukei pro nove rozvody a nutnost vyvuziti
stivajicich otvoru pro- prachod instalact stavebnich konstrukei). 7e stas ajici rozvody maji

bvt demontovany a_nové rozvody (viéetné kanalizaénich stoupacek) jsou navrzeny ve
stejnveh _mistech jako  stavajici stoupacky, tedy jinvmi_slovy, ze namisto starvch
demontovanyceh rozvodu, maji bvt namontovany noveé ve stejnvch trasdch.

S timto bylo poé&itano pFi uzavirani Smlouvy. kdy na jedné strané nebyvlo jisté a
zadny z 0Castnikt nevedel. jaky je skuteeny stavajici stav rozvoda Z11 v domé a A Jake
podobe se rozvody ZTI v domeé nachdzi a co vlastné bude tieba a kolik ¢cho bude ticba
vimenovat. kdvz se vyehdzi pouze 7 predpokladaného stavu rozvoda  a nikoliv skutecne
ZJ1steného stavu rozvodi Ktery nebylo mozné pro nepristupnost rozvodu zjistit. Toto bylo
ucastniky smlouvy zohlednéno ve smlouve pri stanoveni ceny. kdy se pii predbezné
halkulact ceny vavehazelo 7e stavu predpokladancho a popsancého v projektové dokumentaci

(tedy nejen 7 extove casti. ale 1 eralicke cdsti). hdy pro pravni jistotu obou stran, a to na
vyslovnou zadost Zalobee byla cena sjednana jako ,pevnd a neménna® a ,nikoliv podic
rozpoctu™, kdy vyslovné aéastnici ve smlouve projevili vuli nesjednavat cenu L.podle
rozpoctu*. kdy na VY3 takio sjednand ceny nemaji v vinalozeni ¢ vyse  jakychkoliv
nakladu nebo poplatku. & jejichz dhrade by byl zhotovite! povinen.

Cenovd nabidka. kierou pred uzavienim Smlouvy zalovany zalobei piedlozil
stouzila pouze k zikladnimu ,,nacenéni uvazovaného dila pred uzavienim predmeme
smlouvy a ddle slouzila zalobei jako kritérium pro vyber zhotovitele ve viberovém rizeni
pro zajisténi nejvhodnejsiho dodavatele dila a pri sjednani ceny dila byl pouzit orientadné
pouze pro stanoveni pevné a neménné ceny dila bez ohledu na skute¢né vynalozené
niaklady na provadéné dilo. Toto vyplyva bodu 4. Smlouvy. ktery obsahuje dohodu
ucasiniku o cené dila. kde je vislovne uvedeno. 7e cena dila Je cena dila sjednéna dohodou na
zaklade cenove nabidky a soucasné je vislovne uvedeno. 7e tato cena je pevnd a nemeénna 4
/¢ se neednid o cenu podle rozpoctu dle ust § 547 obehodniho zakoniku a na Jeli vy s nema
vin vynalozent ¢ vvse jakvehkoliv nakladu nebo poplatku. k jejichz Ghrade je zhotovitel
povinen.



Pri uzavirani smlouvy chtél mit zalobee jako investor a objednatel s ohledem na
nejisté zjisteni stavu stavajicich rozvodu ZTI vdomech a jeho popis v projektové
dokumentaci. ktery vychdzel pouze z predpokladaného stavu. kdy skute¢ny stav rozvodu
nebvlo mozné zjistit pro jejich nepfistupnost. jistotu. 7e nebude Zalovanému jako
zhotoviteli v piipadé, Zze bude dodateéné zjiStén skuteény stav rozvodu, ktery by
znamenal zvySeni sjednané ceny o dalSi polozky nezahrnuté do polozkového rozpoétu,
se kterymi nebylo mozné pri uzavieni Smlouvy poéitat 2 duvodu. 7¢ predmeétna projektova
dokumentace vyehazela pouze 7 predpoklidancho stavu nikoliv ze skuteéncho stavu rozvoda
Z 1Ty dome. platit vie, nez st aéastnici dohodli,

Bylo zde tedy napi. riziko. 7¢ namisto uvazovanyeh 2 stoupacek budou v dome

stoupacky 3. nebo 1ovices veeme rizika dalsich stavebnich uprav s vvmeénou rozvodu Z11
souvisericich, Kdy ve stare budove. jako jsou predmemé budovy Klatovska 2 -14  a
Hmairska 14 - 20 nelze nikdy predem stanovit. s ohledem na nemoznost piedpokladu
technickeho stavu domu. jaké presné naklady a prace bude treba pii provadeni dila na dome
vtakovémto stavu vynalozit. Na tomto mist¢ zalovany uvadi. ze toto se mimochodem
naplnilo. kdyz v pifpad¢é rozvodu vody byvlo v predmémém dome namisto v projektove
dokumentaci uvazovanych 3 stupacek, stupadek 5. které byvlo nutn¢ demontovat. a které
nebyly v grafické asti projektové dokumentace uvedeny a se ktervmi nebylo poéitano
ani v cenové nabidce, a které byly samoziejmé ze strany zalovaného demontovany, aniz
by se o tyto polozky, s¢ ktervmi nebylo puvodndé poéitino zvyiila cena dila a to
samoziejmé v souladu se smlouvou s ohledem na zpusob sjednan¢ ceny dila.

Zalovany na tento pozadavek a velike riziko vzniku zvysenyeh nakladu na provedeni
difa pristouptl. kdy siotedy cenu dila s zalobeem ve Smlowve sjednal jako ,,pevnou  a
neménnou” a nikoliv ,.dle rozpoctu™ (jak trdi 7alobee v 7zalobe). kterou mel zalobee
zalovanemu zaplatit za provedend dilo edy za .vyménu  stavajicich lezatych rozvodu a
stoupacek studené vody, teplé vody, odpadu a plynu, viména stavajiciho rozvodu za
novy rozvod veéetnd uvedeni do provozu®, dle extove ¢asu projektové dokumentace
(technické zpravy) viménu stavajicich lezatych rozvodu za novy rozvod ve stavajicich
trasach, tedy ve skute¢nych trasiach (a nikoliv v trasich piedpokliadanych). ve kteryveh
rozvody v dom¢ ke dni podpisu Smlouvy existovaly.

Zalovany na tento pozadavek zalobee piistoupil a ve Smlouve si v ¢l 4. Udastnici
sjednali ,,pevnou cenu* za provedeni dila a nikoliv cenu dle ,rozpoétu a skutecné
provedenych praci. 1 Kdyvz tim v dobe  uzavieni smlouvy Zalovany znacén¢ riskoval. kdvz
s ohledem na stav astaft domu a havariing stay rozvoda Z 11 a nevznalost skuteeného stavu a
tras rozvodu Z1T1 jak Zalobee jako objednatele. tak zpracovatele projekiové dokumentace
mohly naklady na provedent dila znacne presahnout nejen pinvodne predpokladand naklady
ale 1 sjednanou cenu dita. Smluvni steany si ve Smlouvé o dilo vyslovné sjednaly, 7e¢ se
ncjedna o cenu dle rozpodtu a ze na tuto cenu nebudou mit pripadné viceprace, zmény
technologii nebo materialu dopliky ¢i rozsifeni nebo zazeni dila zadny viiv (viz. ¢l 4.
pism. a) a by Smlouvy). Proto sitake ucastnict v tomto ¢hinku sjednali. 7z veskeré poplatky
a naklady naevidencic odvoz, ulozent. skladovant. likvidaci ¢t jiné nakladani s vyvtezenvmi
¢ijinak vzniklymi odpady. obaly ¢ jinymi nepotichnymi materialy pri provadeni dila nese
zhotovitel. piitom vto polozky byly v ramei cenové nabidky u¢inené Zalovanym. (kterd by la
prifohou smlouvy. a ze Které zalobee v zalobe odvozuje nespravne zpusob sjednani ceny)
zahrnuty do polozek jednotlivych praci. Je nelogické. aby na jedné stran¢ byla cena sjednana
podle rozpoctu. ktery zahrnuje i polozky za odvoz odpadu a suté (bez ohledu na vyslovné
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vwlouceni tohoto zpusobu sjednani ceny) a na druh¢ strane bylo ve smlouve ujednani. e
veskerd naklady na odvor. ulozeni. skladovani. likvidacr ¢i jin¢ nakladani s vytezenymi ¢l
Jiak vzniklvm odpady. obaly ¢ jinvmi nepoticbnymi materialy pri provadent dila nese
shotovite..

7 vvse uvedenyeh skutecnosti a dohody o ceneé zalobee i zalovany po celou dobu
provadeni dila vyehazeli a 1o az do doby piedani dila. kdy v dobé predani dila zadnou ze
zavad uvadénych zalobeem v Zalobé Zalobce zalovanému nereklamoval pravé z duvodu.
z¢ se 0 zadnou vadu dila nejednalo. kdyvz celé dilo (tedy vyména stavajicich lezatych
rozvodu a stoupacek studené vody. teplé vody. odpadu a plynu. vyména stavajiciho
rosvodu za novy  rozvod ve stavajicich trasach) bylo provedeno v souladu s uzavicenou
Smlouvou a projektovou dokumentaci u zejména pokyny zalobee a stavebniho dozoru
a za jejich neustale Konwroly.

Na tomto miste zalovany uvadi. 7o teprve po predani dila bez vad a nedodélku o
pozadavku zalovaného na vyplaceni zadrzncho nekiern clenove predstavenstva zalobee. zacali
wehytradit® o v rozporu se smlouvou pozadovali kompenzaci ze strany zalovan¢ho za
adajné neprovedené polozky praci, které zalovany adajné neprovedl (s ohledem na vyse
uvedend a obsah Smiouvy v rozporu se Smlouvou) u to aniz by zalobee vzal v avahu dalsi
prace a naklady, které zalovany pri provadéni dila v dusledku nepFesnosti a vad
projektové dokumentace vynaloZzil nad ramee puvodné stanovené cenové nabidky.

Na jedné strane zalobee po Zzalovaném pozaduje kompenzaci za udajne neprovedend
prace, na druhé strané vSak nezohlednil jiné provedené prace a naklady, které zalovany
na provadéni dila vynalozil a to ve vysi 2.141.212,- K¢ v¢. DPH. které nebyly soucisti
puvodni cenové nabidky. na kterou se odkazuje zalobee a od které odvozuje svuj narok na
stevira jeho Vet (podrobngji viz bod 3 pism. f) tohoto vyjadieni).

b)

Vool UL zalobee popisuje pod pism. ay az @) adajné vady dila. kiere dle
piedlozendho znaleckého posudku Inw. Valise (ddle jen 7Py predstavuji odehyIky skutecne
provedendho dila od podminek stunovenyeh v projekiove dokumentaci. K jednotlivim takto
zalobcem uvadenym zavadam zalovany soudu uvadi nasledujici:

Ad a) Neprovedend realizace  odpadnich pourubi PP HT DN 70 dle projekiu. ale pouze
odpadni potrubi PP T DN 100 do néhoz jsou odvadény splaskové odpadni vody

od vsech zarizeni,

V tomto piipadé se nejednd o vadu a tvrzeny rozpor s projektovou dokumentaci.

Projektova dokumentace. (kterd byla nedilnou soucasti smlouvy) se sklada ze dvou
GO 1o loxtove avvkresov e (eralickey ¢ast. Jak 17 zalovany pod bodem a) tohoto ¢lanku
wvedl projehtovd dokumentace (zejména jeji graficka cast) byvlac (ak mimochodem vyplyva
7 technicke zpravy S- 260711 - wextove ¢ast projekiove dokumentace). zpracovana pouze na
saklade stavebnich vykresu a zameieni siti v pristupnych prostorach objektu. zatimeo site
v nepiistupnyeh  prostorach objektu (tedy vedeni pod zakrytymi konstrukeemi - sieny a
podlahy ) byly zpracovatelem  projektove dokumentace pouze pirepokliddany. o tedy
nezobrazovaly skuteény stav rozvodu (viz, bod 1.1 1.2 T4 technicke zpravy projekiove
dokumentacey.  Graficka  &ist projektové  dokumentace  zachveovala  pouze




predpokladany stav rozvodu ZT1 a nikoliv skuteénv stav téchto rozvodu v domé.
Soucasnc byvlo ovSem vyslovné v technicke zprave - textoveé ¢asti projektove dokumentace
projektantem pozadovano. aby pri pruchodu instalaci  stavebnich Konstrukei bylv
vyvuzity  predem provedené  otvory. Kdy nové otvory ve stavebnich konstrukeich
nesméli - byt bez dalSiho provadény (viz bod 1.4, technické zpravy). Rovnez v (éto
technicke zprave bylo v ramei dalsiho popisu resent provedeni stavby vystovne pro viechny
rozvody (veéemne kanalizace) projektantem stanoveno to. co viyplyvalo jiz z bodu 1.4, 7pravy
(tedy zakaz provadéni novych otvoru stavebni konstrukei pro nové rozvody  a nutnost
Vvuzith stavajicich otvoru pro- pruchod instalact stavebnich konstrukei). ze stavajici rozvody
maji byt demontovany a nové rozvody (véetné kanaliza¢nich stoupadek) jsou navrzeny
ve stejnych mistech jako stavajici stoupacky, tedy jinvmi slovy, Ze namisto starvch
demontovanych rozvodu, maji byt namontovany nové ve stejnych trasach.

I'vbodu 1.1. .Rozsah feseni™ technické zpravy je vyslovné uvedeno. ze v projektoveé
dokumentaci pro provedeni stavby se fesi vyména vnitfnich rozvodu vody a kanalizace
pro bytovy dum v Brné. Hrncirska 14 - 20 a Klatovska 2 — 14, ,Vyména* znamend
viménit stavajict za noveé. tedy kus za kus a v bode 3310 ktery se wwka vyluene
Kanulizace. jo uvedeno. 7o vsechy stinvajicr rozvody kanalizace v instalacnich sachiach
voobjektech budou demontovany w nove kanalizaint stoupacky  jsou navrzeny ve stejnyeh
mistech jako stavajict stupacky.

To.ze smluvni strany piil uzavient smlouvy vyehdzely ze skutecnosti. 7¢ stav ro/zvodu
zakresleny v gratické ¢asti projekiove dokumentace je pouze .piedpokladany™ stav a nikoli
ZiSenya existujicl. a ze smiluvni strany dohodnuty byvlv (v osouladu s textovou ¢asu
projeltove dohumentace). 7z¢ predmetem smlouvy j¢ vyvména stavajicich (tedy skutecne
existujicich) rozvodu za nové. ve stavajicich trasach bez nutnosti provadeni novyeh otvora ve
stavebni konstrukel podrobné zalovany rozebral v tomto ¢lanku pod pism. a).

Jestlize tedy Zalovany provedl viménu rozvodu kanalizace, kdy vyménil skuteéné
existujici rozvody kanalizace odpadnich potrubi DN 100 (a nikoliv néjaké predpoklidané
Kanalizatni potrubi DN 70, které neexistovalo) za nové rozvody kanalizace odpadnich
potrubi DN 100 ve stiavajicich trasach téch existujicich tak, jak to bylo vyvzadovano
textovou casti projektove dokumentace. kdyvz soucasne 7 projektove dokumentace bylo
sieime. ze graficke  zndzoment roonvodu je pouse zndzornéni o projektantem
.predpokladancho™ stvvu rozvodu o nikoliv _skuteéné existujiciho stavu™ rozvodu.
nejednal zalovany v rozporu s projektovou dokumentaci a Smlouvou, protoze nemohl
viménovat néco_co_neexistuje  a provedl vvménu skuteéné existujiciho rozvodu
kanalizace, coz bvlo i ucelem projektu a amvslem jak projektanta tak zalobee jako
objednatele . To ze projekiant do graficke ¢asti projekwu zndazornil neexistuyics rasy rozyvodu
4S0UCusne Vextove astt projektove dokumentace uvedin ze se jednd o feseni Lvymeny
stivajicich rozvoda za noves ve stavajicich trasach. a ze vyehazi pouze 7 predpokladaného
stavu rozvodu. neznamena logicky tato skutecnost rozpor projektu. nebot” je logické. Ze
pokud projektant pouze predpokladal ne¢jaky stav rozvodu a tento ..predpokladany stav+
zakreslil do grafické ¢asti projektu. vliv na dohodu o tom. co bude piedmetem dila. tedv Ze
ma byt vymeénén stdvajici rozvod a namisto né¢j ma byt doddn a namontovan rozvod novy ve
stdvajicich trasach (za nezménénou cenu). tato skutecnost nema.  Navic projektant stejné
jako tucastnici pocitali s tim a byli dohodnuti na tom, Ze se budou vymdénovat pouze
realnd existujici rozvody  a nikoliv neexistujici rozvody, ¢emuz prizpusobili Géastnici i
sy ¢ ujednani o cené za dilo. takze bylo Gplne jedno, jestli tam budou jedna. dvé nebo pet fad
vedent kanalizace.




Vordmer provadéni dila tedy byla provedena vymena stavajicich kanalizacnich
rozvodu za nové  veetné napojeni vech zarizovacich predmétu vimenou stejné. jak byl
puvodni rozvod s tim. ze soucasti téchto novych rozvodu byvlo po dohodé s zalobcem (a
technickym dozorem) provedena piiprava pro moznou budouci rekonstrukel koupelen
jednotlivyeh jednotek tak. aby nebyly naruseny sousedni jednotky. Toto byvlo navic pisemne
odsouhluseno stavebnim dozorem zalobee.

Tooze resent provedene zalovanym bylo spravne. potvrzuje mimochodem znalee Ing.
Valis ve svem ZP nasstr. 20 v bode a) svého zaveru,

Toto jediné bylo zalobcem Zalovanému reklamoviano jako udajna vada v dopise
pravniho zastupce zalobee ze dne 6.3.2013. kdyv tato reklamace byla zalovanym odmimnuta
s podanim vysvetlenim korespondujicim s vyse uvedenymi skutecnostmi v dopise z¢ dne

2832018,

Dukaz: smlouvou o dilo ze dne 26.3.2012
projektovou dokumentaci véetné technické zpravy
dopisem ze dne 6.3.2013
dopisem ze dne 28.5.2013
vyslechem Ing. Radka Vlasina - technického dozoru zalobee
visiechem ucastniku
s vvhradou dukaza dalsich

Ad by NepowZitd puvodnich  litinovyveh pripojovacich potrubi vpové prechodky. ale
provedent  prechodi pomoct  HT kolena s dodatecnyvm wiésnénim— a 1o |
nadbyiecné.

Toto ,pripojeni projektova dokumentace nereSila a zpusob pripojeni. ktery provedl
zalovany je vsouladu  se viemi normami. Spoje jsou vodotesne a pachutésné. Nejedna se
tedv o vadu dila.

Navic tato udajnd zdvada nebyvla ze strany zalobce nikdy zadnym zpusobem
rcklamovana tak. aby ji mohl zalovany posoudit a zaujmout k ni stanovisko a v pfipade. ze
by se o vadu jednalo tuto eventudlne odstranil.

Dukas projektovou dokumentaci
dopisem ze dne 632013
dopisem zo dne 28.3.2013
vislechem Ing. Radka Viasina - technickeho dozoru zalobee
vislechem ucasiniku
svvhradou dukazu dalsich

Adoer Instalovani rucnich ventilu misto automatickyeh vyvazovacich  termosiatickyeh
ventilu (A1 TV poZadovanych projektovou dokumeniact,
a

Add) UZiti uzaviracich klapek rozvodu plynu v suterénu kulovych kohoutu.

9



Zadna 7 téchto adajnych zivad uvedenych zalobeem pod pism. ¢) a d) nebyla ze
strany Zalobce nikdy reklamovina a to zidnym ukonem uvedenym zalobeem v €LV,
zaloby a zalovany si techto zavad neni vedom. Je ticba pripadnou zévadu nejdrive radne
rehlamovat tak. aby ki zalovany juko zhotovitel mohl zaujmout stanovisko a pokud
skutecne existuji. ma moznost tvto dodatecne odstranit. Teprve v pripadé jejich neodstraneni
ma narok zalobee na piipadnou slevu z ceny dila. Jelikoz tyto zavady nebyly nikdy ze
strany zalobce vudi zalovanému uplatnény (reklamovany). a zalovany o existenci téchto
zivad nema zadnou védomost. nemuze Zalobee z téchto zdvad dovozovat jakékoliv
naroky uplatnéné v podané zalobé.

Dukaz: smlouvou o dilo ze dne 26.3.2012
projektovou dokumentaci veeme teehnicke zpravy
dopisem ze dne 6.3.2013

“

dopisem z¢ dne 28.3.2013

Ader Zrizeni pouze jedindho kanalizacniho odpadniho potrubi misto  dvou odpadnich
potiubi.

\otomto pripade se_opét nejedna o vadu a _tvrzeny rozpor s projektovou
dokumentaci, kdy se jednd o stejnou zalezitost jako Zzalobeem uvadena v zalobe pod vadou
pod pism. a).. tedy vady udajného .neprovedeni realizace odpadnich potrubi-,

Blize k 1¢to Gdajné vade viz. argumentace k vadé uvedené v bodé ..ad a) ..neprovedenti
realizace odpadnich potrubi-,

Lt Neprovedent mefeni spotfehy 1eplé vodv na paté objekin. za ohievem 1eplé vody a
na cirkulacning potrubi

\ omto pripade se nejedna o vadu a tvrzeny rozpor s projektovou dokumentaci.
Po dohode s investorem (zalobeem bylo provedeno toto méfeni jinvm zpusobem a sprayvne
a ne zpusobem. ktery byl nuwvrhovany v projektové dohumentaci. kdy navrhovany /pusob
nesto pouzit jako podklad pro podruznou fakturaci spotieby vody. kterou Zalobee camyslel,
Mereni bylo provedeno jednim merdkem na privodu studend vody pro ohiev teplé vody a
toto bylo provedeno métakem s dalkovym odecetem. Tento pouzity a zalovanym instaloyvany
zpusob mefent  je v obdobné cenové relaci jako pouziti dvou mechanickyveh vodomery
uvazovanych v projektove dokumentaci. ktery byl navic z hlediska rozpocitani pro fakturaci
spotreby vody - nepouzitelny. Toto potvrzuje mimochodem i ZP Ing. Valise (v bod¢ b.b)
str. 13 ZP).

Navie vsak tato ddajna zavada nebyla ze strany zalobee nikdy reklamovina.
S ohledem na oo e wto bylo provedeno po dohodé s 7alobcem. a ve prospech zalobee.
bylo by absurdni. aby reklamovina byla. [ pies o je viak ticha piipadnou zavadu nejdiive
radne reklamovat tak. aby k ni zalovany jako zhotovitel mohl zaujmout stanovisko a pokud
shutecne existuje. ma moznost i po Fadné reklamaci odstranit a tepryve v opripade jejiho
neodstraneni poskytout zalobei slevu. Jelikoz wato zavada nebyla nikdy ze strany zalobee
vact zalovanemu uplatnéna (reklamovana). a zalovany nemel do doruceni zaloby védomost o
tom. ze /menu. kterou si dohodl s Zalobeem povazuje zalobee za vadu a pozaduje jeji



odstranéni. nemuze zalobce ztéto udajné zavady dovozovat jakékoliv naroky uplatnéné
v podane zalobe.

Dukaz: smlouvou o dilo ze dne 26.3.2012

projektovou dokumentact véete technicke zpravy

dopisem z¢ dne 6.3.2013

dopisem ze dne 28.3.2013

vislechem Ing. Radka Vlasina - technického dozoru zalobee
vislechem dcastnika

s vyhradou dukazu dalsich

Ad g) Nahrazeni plynovych kohout KK 80 (kulovy kohout) ve siredni éasti domu v 1. PP,
wedend v projekiu, které jsou nahrazeny  zhotovitelem  levidjsimi  uzaviracimi
prirubovymi klapkami.

Viomto piipade se opét  nejedna o vadu a tvrzeny rozpor s projektovou
dokumentacli,

Projektovi dokumentace pouziti kulovych kohoutu KK 80 nespecifikovala.  V
v pripade pouzityeh klapek jde technicky o Luzaviracr armaturu™. Kterd muze byt pouzita se
stejnyme elektem jako zalobeem uvadené kulove kohouty.  Navie se tento zpusob feseni
dohodl a odsouhlasil s technickym dozorem zalobee o 7alobeem.

Navie viak tato udajnd zavada nebyla ze strany Zalobee opét nikdy reklamovina.
S ohledem na o, 7¢ toto bylo provedeno po dohode s 7alobeem a s jeho vedomim. byvlo by
absurdni. aby reklamovana byla. [ pres to. jo vsak pifpadnou zavadu nejdifve fadne
reklamovat tak. aby knf zalovany jako zhotovitel mohl zaujmout stanovisko a pokud
skutecne existuje. ma moznost ji po fadné reklamaci odstranit — a teprve v pifpade jejiho
neodstranéni poskytnout zalobei slevu. Jelikoz tato zivada nebyla nikdy ze strany zalobce
vuci zalovanému uplatnéna (reklamovana). a zalovany nemél do doruceni zaloby
vedomost o tom. ze zménu. kterou si dohodl s zalobcem povazuje Zalobce za vadu a
pozaduje jeji odstranéni. nemuze zalobee 7z této ddajné zdavady dovozovat jakékoliv
naroky uplatnéné v podan¢ zalobé,

Dukaz: smlouvou o dilo z¢ dne 26.3.2012
projektovou dokumentuci veemnd teehnicke 7pravy
dopisem z¢ dne 6.3.2013
dopisem z¢ dne 28.5.2013
vislechem Ing. Radka Vasina - wechniekého dozoru zalobee
vislechem ucastmha
s vyvhradou dukazu dalsich

¢)

Pokud  Zalobce uvadi. ze wvedend odchylky  od projekiové dokumentace  jsou
vrozporu  se zavazmym rozsahem dila  « zakldadaii vady dila neni 1010 tvrzeni pravdive.
Jednak nekteré 7 zalobcem uvadené udajné zavady ( Zalobcem uvedené v zalobe v ¢l 11,
pod bodem a). b). ¢). ¢) a ) nejsou vrozporu s projektovou dokumentaci a nejsou tedy
vadami dila ajednak ty zalobeem uvedené zavady, které by v rozporu s projektovou



dokumentaci snad mohly byt (zalobcem uvedené pod bodem ¢) a d)). zalobce nikdy u
zalovaného nercklamoval a za vady dila je zalovanému nikdy neoznagil.

d)

Pokud Zalobce uvadi. = byi' sioje Zalobce védom  skutecnosti. e ve naleckém
posudikueje konstarovdng  nevhodnos WrCiyeh casti projekiové dokumentace. na o
skutecnost tidainé nebvl Zalobee nijuk pozornéi. jde opet o nepravdive tvrzeni a ponckud
absurdni.

lak jiz zalovany wWie viextn uvedl pii provadeni dila Gzee spolupracoval a
provadéni dila koordinoval v uzké spoluprici s zalobeem, a technickym dozorem
zalobee.  Konkrétne  provedeni jednopotrubnt - kanalizace  namisto s grafické  cast
predpokladane dvoutrubni kanalizace samozieme predem s zalobcem  a technickym
dozorem Konzultoval. kdv s ohledem na obsah smlouvy o dilo nebvl v tomro (Jakoz |
vinyeh piipadech) 7adny problém ze strany’ zalobee. i kdyz tento zpusob provedeni, s¢
kterym s¢ puvodné nepocitalo, byl cenové stejné naroény a dokonce bylo v dusledku
reSeni nespravnosti projektu provedeno Fada praci, se ktervmi nebylo v pavodni
cenové nabidee pocitino, jako bylo napr. pouziti zalobcem zminovanvch protipozarnich
dvifek. které oddeluji jednotlive pozarni useky namisto manzet. kter¢ nebylo technicky
mozne vzhledem ke zjistenému skutecnému stavyu rovoda pouzit.

FRdyz K odsouhlaseni pouziti jednotrubni kanalizace ze strany technického dozoru a
zalobee vyslovie doslo. je logicke, 7o pokud — Zalobee odsouhlasil pouziti zalobeem
uvdadenych pozarnich dvifek namisto manzet. icjichz potieba pouziti viwstala v davodu
montaze jednotrubniho potrubr (namisto puvodne piedpokladaného dvoutrubniho potrubiy.
odsouhlasil Togicky timto zalobee i technieky dozor  pouziti jednotrubniho vedeni namisto
vgraficke st projekiu zobrazencho  dyoutrubniho. Nemohlo se stat, 7ze by zalobee
odsouhlasil pouziti pozirnich dvirek, aniy by nesouhlasil s provedenim jednotrubniho
vedeni kanalizace.

Dukaz: smlouvou o dilo ze dne 26.3.2012
projektovou dokumentaci véetne technicke Zpravy
dopisem ze dne 6.3.2013
dopisem ze dne 28.5.2013
vislechem Ing. Radka Vlasina - technického dozoru zalobcee
vyslechem ucastniky
s yhradou dukaza dalsich

a

Vel IV zaloby Zzalobee roz UU svoji teorit o tom. se wdaine  nedosto k iddnému
dokonceni «a predani dila, Kdvz aidaing nemeiv bYe adne doloZeny yeskere podklady
wedend vl " pisme ¢ Smlowr, Dle zalobee tidainé nebylv predlozeny Doklach o Fadné
likvidaci odpadic vznikiveh ze siavebni cinnosti o protokoli provedeni  tlukové zkousky
vnitrniho rozvodu vody tidajne nesplingi ani formu ani neobsahuji vdaje dané pristusm'mi
CSNa CSNEN ¢ nelze je tedy povazovar za Fdadny dokad o provedeni zkousek



Opet Jde ze strany Zzalobee o nepravdive tvrzeni o snahu prizpusobit si skute¢nosti
svim zajmum. Zalovany zalobei pripravil a dolozil a nakonec i piedal vSechny doklady
uvedené v €L 7., pism. ¢) Smlouvy.

Vool 70 pisme by Smilouvy sio castnici dohodly. Ze Objednatel  je oprdvnen
rozhodnout se, Ze dilo prebird i s vadami, JeZ jsou konkretizovany x zdpise, pricemz wréi Thuty
K jejich odstranéni, kierd nebude krarsi ne* 3 dn,

Zalobce dne  11.7.2012 provedl prohlidku provedeného dila véetne technické
dokumentace. v ramei kieré bylo zjiSteno. Ze provedené prace odpovidaji  schvalené
dokumentaci. smluvnim podminkam  a technickym normam. Z¢ prace jsou provedeny
odborne v souladu s teehnickymi podminkami nemaji zjevnyeh vad a nedodelku. kieré by
bramily - uzivani dila a keerd by byvly duvodem k odmitnut] ptevzeu dila. PFi predani dila
byly zjistény pouze drobné vady a nedoddlky, a to 1) Vvmalba a uklid spolecnych
prostor  po zatepleni stropu a 2) Dokladova st pricemy byly dohodnuty terminy
odstraneni zjistenyeh zivad — a to pro .vvmalbu stropu™ do 30.9.2012 a pro ..dokladevou
castdo 3.8.2012.

Termin pro odstraneni nedodelku uvedeného protokole /) IVmalba a iklid
spolecnycly prostor po zatepleni siropu byl stanoven na 30.9.2012. (coz byvla mimochodem
nedele) 7 duvodu. ze v dobe piedani dila byl zalobee v prodleni se stavebni pripravenosti
spole¢nych prostor k jejich vymalbe. nebot v této dobé zalobee jesté provadel zateplovani
spolecnych prostor (vstupu do domu) a tedy vymalovéni techto prostor nebylo mozné provést
(z duvodu lezicich na strané zalobce). Zzilovan)‘ tak nebyl v prodleni s predanim dila
v dusledku tohoto nedodélku. Vymalovani a uklid spole¢nych prostor byl ze strany
zalovan¢ho proveden pred dohodnutym terminem v z4ii 2012.

Dne 13720010 zalovany predal Zalobei chybejici dokludy dle seznamu z¢ dne
1372012 credy doklady die ¢l 7. pisme o) Smlouvy (s vyviimbkou Doklada o fadné likviduci
odpadu veniklych z¢ stavebni Cinnostiy a chvbejici Doklady o tadné likvidaci odpadu
vzniklyeh ze stavebni ¢innosti - spolu s opravenymi protokoly o provedenveh zkouskach
predal Zalovany zalobei dne 17.7.2012.  Tao v pieddayvacim protokole vvtknuta zavada
~Dokladova Casr byla tedy ze strany zalovaného odstrancna v dohodnutém terminu. ktery
byl stanoven Jdo 3.8.2012.

Odstraneni obou nedodelku nebranicich  uzivani dila zjistenyeh  a vyviknutyeh pri
predavacim  fizeni dne 11.7.2012 bylo zalobeem a technick¥m dozorem potvrzeno az
dne 1.10.2012 i kdyZ tyto byly odstranény v dohodnutych terminech a to z duvodu
piredem naplinovaného terminu setkini na mist¢ stavby, ktery byl stanoven predem
s ohledem na termin odstranéni nedodélku ,,vymalba spole¢nych prostor, coz bylo
30.9.2012. Odstranéni vytknutého nedostatku »vymalby a uklidu spole¢nych prostor
bylo zalobeem a technickym dozorem potvrzeno dne 1.10.2012.

Dukaz: predavacim protokolem ze dne 11.7.2012 se zapisem ze dne 1.10.2012
seznamem ze dne 13.7. 2012
seznamem ze dne 17.7.2012
vislechem Ing. Radka Viasina  technického dozoru Zalobee
vyslechem Petra Valkae stayvbyvedoucet zalovancho
vislechem Radka Polnickeho. stavbyvvedouct zalovaného
vislechem ucasiniku
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Pokud zalobee v zalobe uvadi. 7e predavaci protokol ze dne 1172012 a podepsani
protokolu technickvm dozorem objednatele nemuze ~alozi fakticky stav splnéni— vyse
wedenyel podminek stanoveny'ch Smlowvon pro dokonceni a cpusobilost dila k predani

lo > dwvodu. Ze udaine v predivacim protokole chvhi spectfikace predméne predani o
= duvodu tidainé chvhégici dokladove csii.

Vyse uvedend zavery zalobee povazuje zalovany za vymyslené a v rozporu se
skutecnosti,

Co se wka specifikace predméne predani v predavacim protokole ze dne 11.7.2012
z obsahu tohoto dokumentu vyplyva, ze predmétem predani je .BD Klatovskd 2 — 14 o
Hrncirska 14 — 20, oprava ZT1 dle SoD™  a jelikoz zalovany pro zalobce jiné dilo. nez na
zaklade Smlouvy ze dne  26.3.2012. jejimz piedmétem byla Generalni oprava ZTI
vdomech Spolecenstvi vlastnikt domu  Klatovskd 2-14 a Hrnciiska 14 -20 . vymena
stavajicich  lezatyeh rozvoda a stoupacek  studend vody. teplé vody. odpadu a plynu.
vimenu stavajiciho rozvodu za novy rozvod veene uvedeni do provozuT. neprovadel. je
seclawrciym zpusobem a dostateenym zpusobem predmet predani specifikovan. Obsah
predivaciho protokolu je tedy zeela ureity a namitka 7alobee v tomto smy stu neopodstatnend,

Podobn¢ je to 1 s namitkou rulobee voan podpisu technického dozoru Zalobee na
predavacim protokole. Jednak je technicky dozor dle Smlouvy opravnén jednat ve vecech
technickych a jednak predavact protokol podepsal i zistupee Zalobee Ing. Josef Dolezel -
predseda vboru SV tedy Zalobee.

/. predavaciho protokolu ze dne 11.7.2012. do kterého byvlo zalobeem a technickym
dozorem zalobee potvrzeno dne 1.10.2012 odstraneni nedostatku spoc¢ivajicim v chyvbejict
dokladove ¢asti. je ziejmé, Ze nedostatek dila spocivajici v chybéjici dokladové ¢asti, byla
zalovanym odstranéna a tato skute¢nost byla zalobcem v protokole potvrzena.

Podpisem piedavaciho protokolu  a odstranénim zjistenveh zavad. které bvio
putvrzeno zalobeem dne 1.10.2012 doslo k Fadnému piedini dila Zalobei dle podminek
sjednanych ve Smiouve a to bez jakycehkoliv vad a nedodélku a Zalobeem uvadena
podminka byla ze strany zalovancho splncna. voz zalobee v predavacim protokole dne
1.10.2012 vyslovné potvrdil spolu s tweehnickym dozorem zalobee,

Duakaz: : predavacim protokolem ze dne 11.7.2012 s zapisem ze dne 1.10.2012
seznamen ze dne 13.7.2012
vistechem Ing. Radka Viasing — technickeho dozoru zalobee
vaslechem acasmiku

Pokud by snad Zalovanym dolozené dokumenty vvkazovaly jakékoliv vady a
nedostatky. bylo tieba tyto fadné u zalovaného reklamovat tak. aby eventualné tvto mohly byt
zalovanym odstranény. Zalobee viak po dodani vsech dokladu dle Smlouvy zadné doklady
predlozené¢ Zalovanym ani jejich obsah po dplném predani dila (kdy dokladovou ¢ast
odstranil 7alovany dne 18.7.2012 a vymalbu po skonceni zateplovacich praci ve spoleenyeh
prostorach domu dne 30.92012)  nereklamoval. Ani v pifpade existujicich nedostatku
Zalovanym Julu)cn}uh dokladu. hierd nebyly z¢ stany 7alobee reklamovany. nemuze
Zalobee vavozovar Lnepiredant dila. kdys predini dila a piedani viech dokladu dle



Smlouvy a ndsledné odstranéni chybéjici dokladové ¢asti Zalobee potvrdil na seznamech
predavanych listin a v pFeddvacim protokole.

¢)

Pokud se jednd o poznamku 7alobee. #¢ podepsanim predavaciho protokolu nemohlo
dofit ke zmene Smloiny v rozsah podminek  poZadovanich pro dokoneni predani dila.
zalovany namitd. 7¢ pravé prevzetim dila. kdyv zalobee vyslovne v preddvacim protokole
potvrdil. ze proved! prohlidku provedencho dila veene technicke dokumentace. v ramei kterd
bylo zjisteno. ze provedend prace odpovidaji schvilené dokumentaci. smluvnim podminkam
a technickym normam. 7¢ prace jsou provedeny  odborne v souladu s technickymi
podminkami a nemaji zjevnsch vad a nedodelku, kiere by branily uzivani dila a kiere by
byly duvodem Kk odmitmuti  prevzen dila syyiimhou nedostatku uvedenveh v protokole.
potvrdil Zalobee, Ze odchylky od projektové dokumentace. (o Kterveh ostatne  zalobee
vedel) byly s zalovanym odsouhlaseny a dilo, podobé ve které bylo piedavano bylo
provedeno se souhlasem Zzalobee. Pokud by tomu tak nebylo, uvedl by to zalobee
v preddvacim protokolu jako vadu dila, popF. jako nedodélek.

Navic mel zalobee dle ¢l. 6. pism. a) Smlouvy pravo kentrolovat dilo a zjistil-li by
7¢ zhotovitel  nepostupuje v souladu  se svymi - povinnostmi. dle projektu a CSN byl
opravnen pozadovat, aby Zalovany odstranil vady na vlastni naklady a pokracoval dale
radmym spusobem. To se vSak nikdy nestalo  a nestalo se to ani po té, co 7zalobce
prokazatelne do stavebniho deniku potvrdil pousiti napr. pozarnich dvifek misto manzet
vdusledku jincho provedeni kanalizace. oproti araficke ¢asti projekiove dokumentace. Je ale
zcela nelogické, aby tak Zalobee ¢inil, kdyZ vSechny provedeni ZT1 bylo zalobcem 2
technickym dozorem odsouhlaseno a ber Jakychkoliv ndamitek (s vyjimkou uy cdenyceh
Vv predavacim protokolu) pirevzato.

+) K CL V. Zaloby

Zalobee v této st zaloby uvedl. ze aniz by uzndval nebo ponvrzoval skurecnosi. Ze
doslo k Fadnému  dokonceni  a piredani dila vytkl zhotovirel vadv dila ve 1rech Zalobeem
wvadenyeh pripadech.  a jelikoz nedoslo k odsiranéni viknuveh vad — ani v dodatecné g
uplamil Zalobce ndrok na sievu =z ceny dila odpovidajict rozdilu mezi hodnotou skuiecné
provedeného dila  a hodnoton  bezvadného dila 1co? Je dle zZalobee podle projekiové
dokumentace,

Vyse wvedene nvrzeni je opdt vrozporu se skutecnosti. piicemz  zalobee i
neuvertelnym zpusobem prizpusobuje skuteenosti svym zaimum,

a) Nedostatek vytknuti udajnych vad Zalobeem

Bez ohledu na alibisticke tvrzens zalobee. 7e aniz by uzndval dokonceni o prredant dila
VAL Zalobee Zatovandime vady a o ve didajné tfech dokumentech

- Ppredavacim protokolu ze dne 1172012 nedostatky - dokladové casti a vymalhy
a klidu

- Nuspolecném jednani zdstupet objednarele i zhotovitele dne 3.10.2012. kdyv byl
Zalovanému predan soupis konkrémich vad dila ajejich cenové zohlednéni:

s



- Pripisem pravaiho zdsiupee objediaele = dne 0.3.2013. obsahujici soupis
neprovedenyeh praci avad. soucasn uplatnénin ndaroku na slev - ceny dila.

- Predavaci protokol ze¢ dne 11.7.20]2

V prvé fade. pokud zalobee vytkl zalovanému néjaké vady. které lze povazoval za
vady a nedodelky dle Smlouvy uginil tak pouze pri predani dila (tedy v pieddvacim
protokolu 7e dne 11.7.2012). kdy byly zjistény drobné vady a nedodelky, ato

VeIYmalba aaiklid spolecnyel prosior po Zatepleni siropi a

2 Dokladovea cease.

pricemz byly dohodnuty terminy odstraneni z)istenych zavad  a to pro .vvmalbu stropu™ do
30.9.2012 4 pro dokladovou ¢ast™ do 3.8.2012.

Jak iz zalovany v bode 3. pism. a) tohoto vyvjadient uvedl termin pro odstrandni
nedodelka uvedencho v protokole /) Fymalba a wklid spolecnyeh prosior po zatepleni siropu
byl stanoven na 3092012 (coy byl mimochodem nedele) 7 duvodu. ze v dobe predant dila
byl Zzalobee v prodleni se stavebni pripravenosti spolecnyeh prostor k Jejich vymalbe. nebot
v Icto dobe Zalobee jeste provadel zateplovani spolecnych prostor (vstupu do domu) a tedy
vymalovani téchto prostor nebvlo mozné provest (zduvodu lezicich na strane zalobee),
ialovan)" tak nebyl vprodleni spredinim dila v dusledku tohoto nedoddélku.
Vymalovini a aklid spoleénych prostor byl ze strany Zzalovaného proveden pred
dohodnutym terminem v za¥i 2012.

Dne 1372012 zalovany predal 7alobei chybejiei doklady dle seznamu (soupisu
dokladuy e dne 13.7.2012 (reds doklady dle ¢l 7. pism. ¢) Smlouvy (s vyvjimkou Dokladu o
radne Jikvidact odpadu vznikiveh ze stayebni cinnosti) a - chybejici Doklady o Fadné
likvidach odpadu  vznikIveh 7o stavebni ¢innost spolu s opravenymi- protokoly o
provedenyeh zkouskdch predal zalovany zalobei dne 17.7.2012. Fato v preddvacim
protkole vyiknutd zavada _Dokladova case byl tedy ze strany Zalovancho odstranena
v dohodnuién terminu. Kters byl stanoven do 3,801

Ocstranent obou nedodelku nebranieich wzivani dila zpsienyeh a vytknutveh pii
predavacim fizeni dne 11.7.2012 byvlo zalobeen a technickym  dozorem potvrzeno az dne
1.10.2012 1 kdyz tyto byly odstranény v dohodnutych terminech a to 7 duvodu predem
naplanovanc¢ho terminu setkéni na miste stavby. ktery byl stanoven piedem s ohledem na
termin odstranéni nedodélku . vymalba spolecnych prostor™. coz bylo 30.9.2012. Odstraneni
vitknuteho nedostatku ..vymalby a uklidu spolecnych prostor™ bvlo zalobcem a technickym
dozorem potvrzeno dne 1.10.2012.

Ani 7 jedné této vady uplatnéné 7alobeem nelze pozadovat slevu 7 ceny dila uz
jen proto, ze vady zjisténé v predavacim protokolu byl zalovanym v dohodnuty ch
terminech odstranény,

Dukaz: predavacim protokolem 2o dne 11.7.2012 se sapisem ze dne 1.10.2012

seznamem ze dne 13.7.2012

seznamem ze dne 18.7.2012

vaslechem Ing. Radka Viasina - wechnického dozoru salobee
vislechem Petra Valka. stavbyvedouci zalovancho
vislechem Radka Polnického. stavbyvedouei zalovaného
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vistechem dcasiniku

- Naspoleéném jednani - zdsiupeu objednaiele i chotovitele dne 310,201 2 kdy byl

Zalovandmu. preddn soupis konkréinich vad dila a jejich cenove zohledneéni:

Voprve fade je ticba poukazat na skutecnost. ¢ zadna z vad uv adénych v zalobé
zalobeem. 7 jejichz neodstraneni zalobee vyvozuje svuj narok na slevu 7 ceny dila (viz. ¢l
HL. pism. @) az 1) zaloby) neni v predkladaném soupise z jednani ze dne 3.10.2012
uvedena 7z teehto adajnyeh vad zalobeem uvadenych v zalobe bez ohledu na dalsi skutecnost
ncb\la a ani nemohla byt ze strany Zalobce timto soupisem reklamovana. jak tvrdi

zalobce.

Co se tyka samomého Jednani tcastniku ze dne 3.10.2012 a soupisu konkrétnich vad
uvadeného zalobeem v prvé FadS je tieba upresnit. 7¢ na tomto jednani zalobce zadné vady
nercklamoval a na tomto jednani pouze predlozil 7alovanému soupis polozek  materidalu
k predbéZznému projednini a £jisténi  stanoviska 7alovaného v ramei mimosoudniho
Jednaniy kdy vsoupise nejsou uvedeny vady dila, ale polozky praci a materialu. u
kteryeh mél zalobee za to, 7¢ se nedodali, a za které pozadoval finan¢ni kompenzaci
7 duvodu uSctieni niakladu Zalovaného nedoddanim téchto polozek praci a materialu..
Zalovany Kk tomuto pozadavku na vaplaceni v soupisu uvedenveh polozek zalobei v ramei
mimosoudniho jednani. kdy tento pozadavek zalobee ncuznal. navrhl, ze polozky. Kkteré
zatovany pripadné uznd jako opravneny pozadavek. (kdy_ zdadna z téchto polozek neni
predmetem Zaloby) zalovany odstrani nebo Zalovany navrhoval financéni vyrovnani vsech
v soupise provedenyceh polozek v pausalni ¢astee  115.300.- Ke. Bylo dohodnuto, 7e se
zalobce k tomuto navrhu Zalovaného vyjadii do 19.10.2012. Zalobee s¢ K tomuto
navrhu zalovaného nikdy nevyjadFil.

Dukaz: zapisem z jednani ze dne 3.10.2012 + seznamem polozek
vislechem Ing. R. Vlasina - technického dozoru Zalobee
vislechem zalovancho

- Pripisem prdavniho  zdstupee objednaiele ze dne 6.3 O13. obsalnijict soupis

neprovedenyeh praci a vad, soucasné s 1//)/u//7w7/m nar ()/\1/ naslevu - cemy dila,
h

Voprve rade je ticba poukdzat na skuteénost. 7o v opripisu zalobee ze dne 6.3.2013
reklamoval pravni zastupee zalobee dva »'ouhor_\ udajnych zavad. za Kerd v souctu
pozadoval sfevu 2 ceny dilave vl 2.106.330.- K¢ wo:

Ao Neprovedend prace (rozdil oproti projekiu)

- zalobcem pozadovand sleva za tyto udajné vady v souctu ve vVsi 803,933 .- K¢

|3

B. Fatalni chyby v projekiu. které bezdavodné navysili smluvni cenu dila
- zalobecem pozadovana sleva za 1yvto fatalni chyby v projektu. které bezduvodne
navysili cenu dila v soudtu ve vwsi 1.300.397.- Ke.

Nvyse uvedenemu dopisu a reklamaci se zalovany podrobne vyvjadiil ve svém dopise
se dne 28520130 a4 w0 ke kazdé 7 uplatiovanych adajnych ziavad, ve kterém
neprovedené price uvedené zalobeem v bod¢é A, soupisu neuznal Jako zavadu. protoze o
zavadu neslo aco seowvee vavkanyeh Ltatdlnich ¢hyb v projektus uvedenyeh v bode B3,



soupisu. v souvislosti se kterymi zalobce namital, ze v nabidkovém rozpoctu je kalkulovano
S Jinym mnozstvim jednotlivich nakladovych polozek. tak k tomuto zdstupee Zalovaného
pravnimu zastupei zalobce vvsvetlil. e nabidkovy rozpocet slouzil pouze k zdkladnimu
~haceneni™ uvazovaného dila pred uzavienim predmetné smlouvy a pii sjednani ceny dila byl
POUZIL OTICNEICNS pouze pro stanoy enj pevne a neménndé ceny dila bez ohledu na skuteene
VwnaloZzene naklady . Jelikoz nebyla cena dle uzayiene smlouvy o dilo sjednana dle rozpoctu
a naopak strany vislovne takovvio 7pusob ceny ve smlouve vyloucili. nemaji vviky uvedend
vobode Bl soupisu uvedeného s prilose zadnou velevanci vzhledem ke sjednané cene dila a
nejsou tedy ani vadou ani nedodélkem. o Kterveh by bylo mozné odvozovat niarok na
slevi z ceny dila.

Navie pokud zalovany uplatioval po zalobci slevu z ceny dila za chyby v projektu. |
kdyZ Zalovany projekt pro 7alobee nezpracovaval. bylo tieba namitky Zalobee vudi
chybam v projektu a 7z tohoto se odvozujici pozadavek zalobce na slevu z ceny za
projekt sméfovat vuéi zpracovateli projektu tedy spolednosti Domia art s.r.o. a nikoliv
vuci zalovanému, kterému byl projekt zalobcem predan.

Zalovan}" na tomto misté pomine. ze pravni zastupce na skute¢nosti uvadeneé v dopise
ze dne 28.5.2013 nijak nercagoval a pouze zaslal nasledn¢ jim uvadeéna zapocteni. ale nelze
pominout skutecnost. 7e zalobee nvaj v podan¢ zalobé oproti svwm pozadavkum v dopise
ze dne 0.3.2013 ji7z nepozaduje slevu za wfatdlni chyvby v projektu® ve vwii 1.300.397,-
k¢, ale tvto reklamované L fatalni chyby projektut pretransformoval do udajnveh vad
dila, kdy na neprovedené ¢asti dila pozadoval zalobee v dopise ze dne 6.3.2013 slevu
pouze ve vysi 805.933,- K&, a to jeSté za apné jin¢ udajné vady (s vvjimkou vady
uvedene v el IIL, pism. a) zalobyv), ne7 které jsou  predmétem této zaloby a jsou
zalobcem zalovanému v podané Zalob¢ vyivkany,

Dukaz: dopisem praviniho zastupee zalobee ze dne 6.3.2013
dopisem pravniho zastupee zalovancho ze dne 28.5.2013

Co se tvkd vyse uvedeného pripisu. tak v tomto pripisu Zalobce reklamoval toliko
vadu uvedenou zalobcem v zalobé v &1L 111, pism. a) neprovedeni realizace odpadnich
potrubi PP ITT DN 70 dle projekiu. ale pouze odpadni potrubl PP IIT DN 100, do néhoz
Dot odvadeny splaskove odpadni vodv od vsech carizenic. Jing adajné vady uvedené a
zalovanému vyivkané v podané 7alobé v tomto pripisu reklamovany nejsou.

Lo 7¢ se v tomto pripadé nejedna o vadu a o rozpor s projektovou dokumentaci
podrobn¢ zalovany vysvétlil v bode ) pism. by ohoto vyjadieni. kdy na tato ¢dst
viyjadreni zalovany na tomto miste odkazuie.

Dukuz: dopisem pravniho zastupee 7alobee 2 dne 6.3.2013
dopisem pravaiho zastupee zalovaného ze dne 28.5.2013

11)

Pokud Zalobce po zalovaném v dopise ze dne 6.3.2013 pozadoval za neprovedené
casti (rozdil oproti projektu) uvedené v ¢asti A. pod ¢. 1. az 9 Soupisu neprovedenych praci
z¢ dne 6.3.2013 slevu z ceny dila ve vYSi 805.933,- K& a zadrzné bylo 989.160,40 K¢.
pomine-li Zalovany celkovou neopravnénost a neduvodnost podan¢ zaloby 7 duvodu



neexistence vad dila a Jejich nereklamovini. i tak Je podana zaloba neduvodna, nebot
puvodne pozadovanou  ¢astku mohl 7alobee (pokud by se jednalo o vady dila a slevu mel
zalobee spravne spocitanou) zapocit vact zadrznému a v takovém pripad¢ by byl povinen
zalovanému zbyvajici ¢ast zadrzného vyplatit. Zalobce na misto toho uméle a ucelové
vySil svuj pozadavek na slevu z cenv dila. ¢stku puvodné neopravnéné uplatiiovanou
po  zalovaném za fatdlni chyby a vady projektu (v &astee 1.300.397,- K¢)
pretransformoval do vad dila a nyni takto neoprivnéné upravenou &astku slevy
pozaduje po zalovaném uhradit v rozporu se svoji puvodni vvzvou.

Pukaz: dopisem privniho zastupee zalobee 7 dne 6.3.2013

by Nespravny zpusob vypoctent slevy za neodstranend udajndé vady dily

Za nejzavaznejsi pomvleni zalobee povazuje zalovany vahu a jeho zavery o zpusobu
stanoveni slevy 7z ceny dila. kierou 7alobee definuje. ze ma odpovidat rozdily me-i
hodnotou skuiecne provedencho dila  hodnoton hezvadného dila. (coz je die Zalobce podle
projekiove dokumeniace).

Tato uvaha zalobee o sleve 7 ceny dila je zeela absurdni uz s ohledem na sjednany zpusob
ceny dila. kterd byla ucastniky sjednana vyslovne jako ..pevnd a nemeénna™ a kdy si Gcastnici
vyslovné ve smlouve dohodli. e se nejednd o cenu stanovenou rozpodtem a tedy. Ze na cenu
nemaji vIiv jednotlivé polozky praci a materidlu.

Pokud 7alovany odhlédne od dohodnutého zpusobu stanoveni ceny dila (pevind cena.
bez ohledu na vyvnalozené naklady), Ktery vviuduje, aby za situace, kdy bylo dilo
zalovanym kompletné provedeno (byly vyménény viechny rozvody, které vyménény byt
mély dle Smlouvy), ani tak by Zalobee nemél narok na slevu 2 ceny dila odpovidajici
rozdilu mezi hodnotou skuteene provedendho dila o hodnotou bezvadného dila, coz je die
Zalobee podle projektové dokumentace. Nodnota provedenc¢ho dila je totiz daleko vvEi
nez_hodnota dila, které by bylo provedeno dle projektové dokumentace a to nejen
2 duvodu nepresnosti projekta, kdy v dusledku zpusobu provedeni dila Zalovanym, byl
tyto nepfesnosti a nespravnosti projektu zalovanym napraveny, (coz mimochodem
potvrdil i znalee Ing. Vali§ ve svém ZP), ale i zduvodu provedeni praci a dod4ni
materidlu_na zhotoveni dila_navie, se kterymi nebylo v puvodni cenové nabidee
pocditano.

Zalobce naprosto ignoruje fakt, ze zalovany provedl Fadné celé dilo. tedy provedl
~Generalnt opravu 7Tl v domech Spolecenstvi vlastniku  domu  Klatovska 2-14 2
thrneiska T4 -20 .15, vwménu stavajicich lezatveh rozvodu a stoupacek  studené vody.
teplé vodys odpadu a plvnu. ywménu stavajiciho  rozvodu  za novy  rozvod véetné
uvedeni do provozus a juk viphova dokonee ze zineru zalobeem predlozencho 7P Ing.
Valiseo dle znalee, ktery  posuzoval reseni, byla Zzalovanym provedena tato feseni
spravné a provedené dilo znalee oznadil za dilo s normalnim provedenim a béznou
kvalitou provedeni, pricem7 v posudku zminéné¢ apravy dila oproti projektu byl
upravami vhodnvmi, kdvz zhotovitel svym provedenim nedostatky projektu napravil.

Lo napraveni byvlo provedeno ze strany zhotovitele jednak po odsouhlaseni ze
strany zalobee  a jeho technického dozoru a jednak bylo napraveno tim. 7¢ namisto
nemozného a v gralické ¢dasti nespravne popsancho zpusobu rozvodu zalovany proved! po
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v

dohode s zalobeem jiny zpusob rozvodu a 10 finanéné i rozsahem praci naroénéjsi. nez
bylo puvodné v cenové nabidee zhotovitele poditine.

Zalobee v ramei stanoveni casthy pripadajici na slevu z ceny dila odpocitava od
sicdnané ceny dila prace a material. které nebyly provedeny dle projektu bez toho. aniz
by _uvazoval prace a material. které byvhy provedeny namisto neprovedenveh polozek
v dusledku jincho odsouhlasencho provedeni rozvodu a pouziti jinych drazsich technologii.
To ale neni mozné. Zalo\‘an)‘ nad ramec cenové nabidky, ze které se vychazelo pri
stanoveni pevné ceny dle Smlouvy vynaloZil a provedl v rameci provadéni dila polozky
praci a materialu v hodnoté 2.141.212,- K¢ (viz ddle text nize). které samoziejmé
s ohledem na dohodnuty zpusob ceny dila ve Smlouvé Zalobci neuctoval.

Pokud by snad zalobce mél narok na slevu 7 ceny dila (tedy pokud by zalobee adne
uplatnil jim uvadend uduiné vady dila a Jjednalo se skutecne o vady dila). je tieba ocenit
skutedne provedené dilo (nechat /pracoyat snalecky posudek) a zjistit obvyklou cenu
hodnow skuteene provedendho dila hieré rozhodne neodpovida cene dohodnuté ve Smlou e,

Ry s ohledem na pouzit drazsich materialu a vesiho rovsahu praci. nez byvlo uvedeno
vcenove nabidee, cena skuteéné provedencho dila vysoce prevySuje ve smlouvé
dohodnutou cenu dila. edy _bezvadného™ dila.

Dukaz: zpracovanim znaleckého posudku na oceneni skutecns provedeného dila
(necht nechd zpracovat soud)
seznamem polozek praci a materidlu vinalozenveh na provedeni dila nad ramec
puvodni cenoveé nabidky
vyslechem Ing. Radka Vlasina — technického dozoru zalobee
vyslechem ucastnikt

¢) Smluvni pokuta. kterou 7alobee v 7alobe ani neuplatiuje

Zalobel ndrok na smluvni. Kierou v podand 7alobe stejnd neuplatiiuje nevznikl a (o
s duvodu 7 jak jiz zalovany uved! s bode 3 pism. a twhoto vyjadient dilo zalovany zalobei
predal verminu s um. ze dne 11.7.2012 nemohlo byt predano bez vad z duvodu 7e v dobe
predani cila «11.7.2012) byl 7alobee v prodleni se stavebni pripravenosti spole¢nych
prostor v domech k jejich vymalbé, nebot v éto dobe 7alobee jesté provadél zateplovani
spole¢nych prostor (vstupu do domu) a teds vymalovani techto prostor nebyvlo mosné
provest (z duvodu lezicich na strane zalobee), Termin pro odstranen! nedodelku uvedeného
0.9.2012. Zznlu\'any tak nebyl v prodleni s predanim dila  a Jjin¢ vady nebyly
zalovanému vytknuty. Vymalovini a uklid spole¢nych prostor byl ze strany Zzalovaného
proveden po té, co to bylo s ohledem na stavebni pripravenost domu mozné a to pied
dohodnutym terminem v zavi 2012.

v oprowkole 1 Imalha a dklid spolecnvel prosior po zaiepleni siropu byl stanoven na
3

Jen na okraj Zalovany poukazuje na to. ze dne 13.7.2012 zalovany piedal zalobcei
chybejict doklady dle seznamu ze dne 13.7.2012 (tedy doklady dle ¢l. 7. pism. ¢) Smlouvy
(s vyjimkow Dokladu o Fadné likvidaci odpadu v/niklyeh ze stavebni ¢innosti) a chyvbejicl
Doklady o fadné likvidaei odpadu vzniklyeh zeostavebni ¢innosti - spolu S opravenymi
protokoly o provedenyeh zkouskich predal zalovany Zalobei dne 17.7.2012.

iulm’zun’ tedy nebyl v prodleni s predanim dila tak, aby za n¢j mohl zalobei
vzniknout niarok na smluvni pokutu.



S)K ¢l VI zaloby - Ihucrovani castky za neprovedené éasti dila

a)

Voo cast zaloby zalobee uvadic 7e se neztotoznuje s nazorem  zalovandho.
vyjadienem v opripisu pravntho zastupee  zalovaného ze dne 2.5.2013. dle n¢hoz byla cena
dila ve smlounve sjednana jako Lpevna cenas. ve smyslu. 7e tato bude vhrazena v plné vvsi
bez ohledu na rozsah provedenych praci nebo Laplnost dokonceni dila.

Zalobee zkresluje obsah dopisu z¢ dne 232013 a s nim scuvisejiel stanovisko
zalovancho. kdvz jednak o ,neaplnosti dila®*  nelze hovorit. kdvz dilo byvlo tadne
dokonceno a bylo predano zalobet dne 1172012 5 tim. ¢ nedodelky vvtknute pii predani
dila zalobeem. byvly odstraneny. coz bylo zalobeem vyslovne  potvrzeno (o podrobnostech
predani viz text. bodu 3. pism. a) tohoto vyjadieni). a jednak bylo dilo kompletné
provedeno. kdy byla provedena kompletni .vyména  stavajicich lezatych rozvodu a
stoupacek studené vody. teplé vody. odpadu a plynu~ a jako vyména stavajiciho rozvodu
zanovy rozvod a to v rozsahu projektové dokumentace véetné jeji textove casti.

b)

Zalobee v o casti zaloby avadi. 7o Lz formuluce pevnd ceny v Clanku 4 Smlomny
naopak vipliva, Zeotato je stanovena cenovou specitikact za provedent pracl a doddvek dle
predméne smlowvy  a bvla sjednana — dohodou  objednarele  « zhatovitele  na zdaklade

cenove nabidky yvehazeicl = projekiove dokumentace.

Bod 4 Smlouvy nelze vvkladat k. jak o ¢ini zalobee. tedy 7¢ se jednd o cenu
~podle rozpoctar. edy sjednanou za provedent jednotlivyeh polozek praci a materialu
viednotkovyeh cendeh a Zze 7 formulace tohoto bodu tento vyklad vyplyva: kdyvz vyslovne
prave pro odstranéni jakyvchkoliv pochyb st smluvni strany v tomto bodé. ktery upravuje
dohodu o cenc dila. vyslovne sjednaly ¢it.: ..Strany si vvslovné sjednavaji, ze nejde o tzv.
cenu podle rozpodtu ve smyslu  § 547 obchodniho zakoniku a na jeji vys$i nema vliv
vynalozeni ¢i vySe jakychkoliv nakladu nebo poplatku, k jejichz thradé je zhotovitel
na zakladé této smlouvy ¢i pravnich predpisu povinen,”

Viomto bode Smlouvy. je tedy ujednant ucasiniku. Které zalovany  zamérne
neszminge a zadnym zpusobem jep nebere v uvahu. ve kterem acastnici jednoznaéndé a
urcit¢ projevili jasn¢ svoji vuli, Z¢ cena sjednand ve smlouvé dle bodu - neni cenou
sjednanou ,.dle rozpoctu™ a 7¢ na tuto cenu nema viiv vvnalozeni & vySe jakychkoliv
niakladu ncbo poplatku. Kk jejichz - ahrad¢ je zhotovitel povinen ze smiouvy ncbo ze
zakona.

Je absurdni. 7¢ za 1é1o situace. kdy primo 2 bodu Smilouvy. na ktery zalobee odkazuje
je vvslovne  smluvnimi stranami ujednano. ze sjednanad cena ve smlouve neni cenou dle
rozpoctu. zalobee toto ujednani vyklada jako yjednani o .cene sjednand dle rozpociu™.

To. ze si smluvni strany sjednaly ve Smilouve cenu pevnou a nikoliv dle rozpoctu.
tedy cenu nezavislou na provedeni jednotlivych polozek praci a vynalezeného materialu na
dilo z duvodu. ze nebylo jisté a zadny z Gcastnikt neveédel. jaky je skutecny stavajici stav
rozvodu Z 11 vidomé a vjaké podobé se rozvody ZTI v dome nachazi a co vlastne bude
tieba a kolik ¢eho bude treba vymeénovat. kdyz se viachazi pouze z predpokladancho stavu



rozvodu a nikohiv skuteene zjistencho stavu rozvodu. ktery nebylo mozné pro nepristupnost
rozvodu zpsut. zalovany podrobn¢ uvedl v bode 2. pism. a) tohoto vyjadieni. na kterv
zalovany na tomto miste odkazuje

Co se wka zalobcem zminované cenové nabidky vvchazejici z projektové
dokumentace. jak jiz rovnéz zalovany vySe vbode 2 tohoto vyjadieni uvedl.  cenova
nabidka. kterou pfed uzavienim Smlouvy zalovany zalobci piedlozil — slouzila pouze
k zékladnimu .nacenéni™ uvazovaného dila pred uzavienim predméiné smlouvy a dale
slouzila: zalobel jako kritérium pro vibér zhotovitele ve vybérovém fizeni pro zajisténi
nepvhodngisiho dodavatele dila o pri sjednani ceny dila byl pouzit orienta¢né pouze pro
stanoveni pevae a nemenne eeny dila bez ohledu na skuteene viynaozené  ndklady na
provadene dilo.

¢l

Dale zalobee vyvozuje. ze jeho vWhkiladi siednané ceny dila nasveédcuje i taki
Jednani samomdého Zalovandho. kiery knize uvedenym faknodam - prikladal i polozkovy
rozpocet jednotlivieh a material s konkréinimi jednotkovymi - cenami -«  konkréinim
MNOISim - daine pouZitcho mareridali o vrzeny zpusob sjednané ceny je dle Falobee
vrozporu s prediozenymi pritohami nize wvedené fakirace vyhotovené Zalovam'n,

Tato vySe uvedena fabulace Zalobce znamend opét neuvetitelnéd prizpusobovani si
skute¢nosti svym zdjmum bez ohledu na realitu.

Co se wyka fakturace za dilo. tak zalovanyv zalobei cenu dila fakturoval dveéema
fakturami a to fakturou ¢, 4312 ze dne 14.3.2012 na ¢astku 4.636.924.- K& + 14 % DPH a
fakturou ¢ L8 12 vedne 182012 na ¢asthu -4.039.920 - K¢ - 14 % DPH (s odectenim 10 %
cceny dila na sjednane zadrzne, Obe dve taktury by ly vivstaveny na ¢astky ,,dle dohody*™
s zalobcem a nikoliv na ziklad¢ polozkového rozpoctu jednotlivieh praci a materialu.

Dukaz: takwrou ¢. 45312

fakturou ¢. 1812

Zpusob fukturace o splatnost fakwr byvly mezi ucastniky - dohodnuty ve Smlouve
bode 5 _Platebni podminky . kde nebylo mezi ucastniky dohodnuto, ze prilohou faktury
musi byt soupis provedenych praci. ale podminkou zaplaceni 1. ¢asti ceny dila ve vvsi

To Zc zalovany s zalobcem podepsali zjistovaci protokoly ¢. 1 a 2 se soupisy
provedenych praci nesouviselo s vystavenim a proplacenim faktur, ale s vyslovnou zadosti
zalobce o vto soupisy. na kterveh mimochodem zastupee 7alobee  prohlasuje. Ze jako
objednatel prepima prace a dodavky  uvedend v protokolu a o bez zavad.  Zalovanému
vomto smyslu bylo s ohledem na ujednani ve Smlouve Thostejno. jaké polozky praci byly
provedeny a proto take ani ve vistavenyeh fakiurach na soupisy provedenveh  praci
neodkazoval. aie v obou takturach vyslovne uvedl. ze dané cistky fakturuje  na zaklade
dohody. Votomto smystu je tedy ivaha 7alobee naprosto lichd. kdyz zalobcem zminoyand
soupisy praci nebyvly prilohami faktur. ale byvlv vystaveny  a podepsany na vyslovnou
zadost zalobee.

Zalovany mi za 100 7 o zalovany ¢inil 7 duvodu éerpani dotacei na financoviani
dila od Statutirniho mdsta Brna. kdy tvio soupisy praci mely predstavovat objem praci.
Ktere byly provedeny.
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Zalovany zalobel v ramei prvnivystavene fakiury vyuctoval o 834.87] - Ke viee.
nez bylo dohodnuto v bode 3. pism. ¢) Smlowvy (tedy castku 4,636,924~ Ko - DPH)
2 duvodu. 7¢ Zalobee 7alovandému pred fakturact sdelil. na jakou ¢astku ma byt pryvni faktura
vistavena. Proto také zalovany do aktury veslovne uvedl. 7o fakturuje dle SoD provedeni
dila .DLE DOHODY™,  Tukto vistavenou fakturu s dohodnutou ¢astkou 4.636.924.- K¢ -
DPH. Kterd byla vvssi nes dohodnutd ¢astka vo Smlouve Zalobee 7alovanému také uhradil,
Zbyvajict cast ceny dila (tedy castku 4.039.922 - K¢ ponizenou 0 989.160.- K¢ za zadrine
vyuctoval  zalovany zalobei ve  druhé fakture ¢ 1/8/12. kdy k zaplaceni zbyvvala
sodpocitanym zéadrznym  castka 3.616.35] - K¢, kterou zalobee Zalovanému rovnés
uhradil.

Fakturovana cena za dilo bvla tedy podle Smlouvy fakturovana na dvakrat po
provedent 50 % dila a nikoliv podle polozek provedensch praci. To, ze si zalobee prilozil
soupisy praci Kk fakturam a &ini je podkladem k fakturaci neznamena, 7e tvto jsou
prilohami téchto faktur. a 7e byly smluvenym a dohodnutym podkladem Kk fakturaci.
Fakturovdano byl na zaklade dohody & Smlounvy a nikoliv na zaklad¢ soupisu
provedenych praci.

Na tomto miste zalovany poukasuje na 1o, 7¢ i kdyby byly soupisy proy edenych praci
prilohami faktur. neménilo by to nic na skuteenosti, 7e si Géastnici ve smlouy ¢ vyslovné
sjednaly ..pevnou eenu®  a soudasné vyslovné vyloudili, 7e by se jednalo o cenu dle
rozpoctu.

Dukaz: smlouvo od dilo ze dne 26.3.2012
takturou ¢. 4/5/12
fakturou ¢. 1/8/12
vyslechem G¢astnika
vyslechem Josefa Dolesela. predsedy vvboru zalobce

d)

Dile zalobee wadi. ze Salovany vviakivroval i ove skuiecnosii nedodané  polozky
maierialie a neprovedené prdace. kdv ve mnaleckém posudhi fsow konsiatovam: rozdil v cene
sKulecné provedendho ro=sai dily o Casiky vvtaknrovane Salovanymi fakinrami

Ke skutecnosti. 7ze zalovany fakwroval dilo dle smlouvy a nikoliv dle polozkoyého
rozpociu se zalovany vyiadiil pod pism. ¢) 1ohoto bodu.

Pokud 7zalobee pii svém zavery o slove zeeny dila vyehazi ziwoho. ze bylo
fakturovano dle polozek soupisu praci. potom je jeho Gvaha zeela lichd. protoze zalovany
takturoval sjednanou cenu dila nikoliv podle .soupisu provedenych praci™. nyvbrz dle
~Smlouvy a dohody s zalobcem™, kdy zalovany rozdélil na vaklade dohody s zalobcem
celkovou ve Smlouvé dohodnutou ¢astku na dve ¢ésti a tyto nasledne  zalobei dle dohody
fakturoval a ten zalovanému vystavené faktury uhradil.

Zalobee nemuze namitat, e zalovany takturoval neprovedend polozky praci. kdvz
zalovany fakturoval celkovou cenu dila na dvakrat bez ohledu na jednotlive polozky
praci. Kdyz vvo nebviv podkladem pro-tahturaci a ani nebyly sjednanou podminkou
fakturace. Navie zalovany vivtakturoval s zalobeem dohodnute castky - a vt zalobee
zalovanému rovnez uhradil. Pokud oy je vvtakuroval nespravne. mel by zalobee prot

]
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fakturaci zalovaného namitky a vyfakturované castky by zalovanému neuhradil. coz se viak
nestalo

¢)

Pokud 7alobee v Zalobe zalobee wvadic 7e ve znaleckém posudku  jsou
honstatovdany ndsledujici rozdily v cené  provedeného rozsahu dila vViakinroyvand
Zalovam fakturamio ¢3S 12 a ¢ TN 12 je tento 1dver stejné jako zavery znaleckého
posudku cavddéjici.

(1)

Voprvd rade co se wvka znaleckeho posudku. na ktery se zalobee odkazuje. k tom uto
posudku. 7¢ zalovany nebyvl prizvin K mistnimu 3etieni znalee tak, aby mél moznost
znalei sdelit skutednosti tykajici se posuzovancho dila a piedlozit znalei doklady. ktere by
znalee piiosvem posuzovani vzal v (vahu a Kieré pii posuzovani dila a a jcho vadnosti
v dusledku tohoto nedostatku v ivahu nevzal. Takovyto znalecky posudek je neobjektivni
a_porizeny v rozporu s procesnimi pravidly. kdyz oba ucastnici by meli mit stejnou
moznost piedlozit znalci pied zpracovanim posudku podklady a seznamit jej se skute¢nostmi.
které povazujf za rozhodné pro posouzeni véci. Zalobcem predlozeny znalecky posudek Ing.
Valise je tedy pro posouzeni véci nepouzitelny a to i pres to. 7e zav ¢ry znalce jsou vesmes
ve prospech zalovaného. kdyz znalec v rdmei svych zavera konstatuje (str. 20 a 21 7P).
difo bylo zalovanym provedeno v normalnim provedeni v bézné kvalite a 7e o posudl\'u
sminene upravy dila byly Upravami vhodnymi. kdy skuteénym zpusobem provedeni dila
(oproti zpusobu uvedenédm v projektové dokumentaci)  zalovany napravil nedostatky
projektu a ze nent rozdilu v obou provedenich 7 hlediska funkenosti a 7ivotnosti dila.

Dukaz: znaleckym posudkem Ing. Valise

Bez ohledu na vySe uvedenou namitku nepouzitelnosti predlozeného znaleckého
posudku. z veeneho hlediska zalovany k obsahu znaleckého posudku Ing. Valise namitd. ze
predmétem a Gcelem znalecké¢ho posudku Ing. Valise bylo ,,Die zaddni majitele objektu,
podezieni na Spatné provedeni dilu v¢. Spatného zpiisobu nacenéni* a nikoliv vyéisleni
cenového rozdilu skuteéné provedeného rozsahu dila a ¢astky vyfakiurované zalovanym
fakturami. ktervm Zalobee v podané 7alobé operuije.

- Jak Zaiovany vyse uvedl nefakturoval zalovany  castky na  zaklade soupisu
provedenyceh praci. jak tvrdi zalobee a 7 takwur tato skuteenost nevyplvva. Znalee se tedy
nemuze vyjadrovat k ddajnému cenovému rozdilu skutedne provedeného rozsahu dilu a
casthy vyvlakturovand zalovanym predmemymi fakturami. kdyz tyto dvé skuteénosti nemaji
zidnou souvislost a  faktury ncbyly Zzalovanym (ani dle Smlouvy nemusely  byt)
podlozeny soupisy provedenyceh praci.

- Znalee v posudku neodpovidi ani na otizku 7alobee (otazka & 2. pism. a ZP)
Lokusie se vcislie rozdil v cené provedendho dila vzhledem  k projekir. Kdyvz namisto
toho, aby znalec stanovil hodnotu skuteéné provedeného dila (nikoliv jeho jednotlivyeh
dilcich ¢asti) a zohlednil tak vsechny prace a material a technologie. které zalovany
vynalozil na provadéni dila nad ramec puvodni cenové kalkulace. znalec porovnaval a to
jesté pouze odhadem cenovy rozdil nékterych jednotlivych polozek dila. coz wvwlucuje
vsak oceneni hodnoty dila. Napf.  znalee uvadi .meziptirubové klapky= a ~kulovy kohout~
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(stro T4 ZP)0 Rdy soucasne konstatuje. 7¢ neni cenik K dispozici. ale ze uvedené polozky
rameove odpovidaji cene rozpoctoneho materialu, \ pripade vodovodu (str. 14 ZP) potom
7nalec hovoit o tom. Ze si nemysli. 7 je ¢ast vodovodu tykajici se trub né¢jak prehodnocena.
tedy je zjevné. ze znalee se vibec nezabvval hodnotou skutecns proveden¢ho dila (jako
celku). ale zabyval. se zda nebyly jednotlivé ¢asti dila zalovanym nadhodnoceny. Rovné’ na
str. 16 posudku znalec  zminuje ..pfipojovaci potrubi™ sestavajici pfevazné pouze z tvarovek.
coz Jsou soucasti vyrazné drazsi. s nimiz cenik v takové mife nepocita.

Vyse wnvedeny obsah znaleckého posudku a koneene 1jcho zavery jasne ukazuje. ze
/malee vubee neodpovedel (a paune s ohledem na sy oji odbornost. kdyv znalee) ani nemohl
na otazku zalobee v zaddni posudku. aby se pokusil vicslit rozdil v cené provedendho dila
vehledenr k projekoe Namisto toho znalee posuzuje pouze rozdily nékterych jednotlivych
polozek praci a materialu s projektem. ale v 7adnem pripade nehodnoti dilo jako celek a
nestovndva hodnotu dila jako celkem die projekiu. | Kdyvz tak 7nalee Valis v posudku necini.
zalobee pii stanovent slevy 2 cenv dila 7 posudku vichazio jako by znalece stanovil v posudku
hodnotu dila skutecne provedendého s hodnotou dila dle projekiu.

Voramen svyeh zavera ve znaleckém posudku znalee potom nekonstatuje zadné
vy¢isleni cenového rozdilu v cené provedeného dila vzhledem k projektu, nybrz snalcce
pouze odhaduje rozdily u nékterych poloZek v ramci obsahu svého posudku. Znalcem
v obsahu zminén¢ rozdily jsou znalcem pouze odhadoviny a nikoliv piresné zjistény. Ve
vetsing pripadu dokonce konstatuje. Ze rozdil nelze presne zjistit a ze rozdil ..patrme bude~
(napt. str. 16 ZP). Na str. 20 dokonce uvadi. 7e cenové vyjadreni rozdilu je problematické.
protoze ceniky nejsou shodné v obvyklé \wWsi a realny nakup je zpravidla vv33i.

Zakovycehio zaveru znalee nelze usuzoval na pripadnou vy&1  slevy 7 ceny dila
7 duvodu srovidni hodnoty skuteene provedencho dila a dila die Smlouvy (dle projektové
dokumentace),

Lot ponvrzuje sam zalobee, kdvz sam v zalobe uvadi. 7¢ soudet odpoctovych
polozek dle_odhadu  znalee  nu strane 17 posudku  znaleckého posudku tak ¢ini
F933521- Koo Sam zalobee (spolu se znaleem) hovori o odhadu ocenencého rozdilu
nekteryelt provedenyeh polozek. Zalovany ma za to. ze znalee nemohl ani presné urcit
presnou castku odpovidajicl  zalobcem uvadenému cenovému rozdilu a 1o jednak. ze toto
nebylo predmétem znaleckého posudku a jeho Geelem. ale i znalee neni odborné pro
zodpovezeni takovéto otazky zpusobily. kdyvz v pripade Ing. Valise se jedna o znalce z oboru
ruzne specializace topeni. voda. plyn. kanalizace a  pro ocenéni celkové ceny dila a
Jednotlivich poloZzek praci by musel byt znalecem z oboru se specializaci rozpoctovani a
fakturace ve stavebnictvi.

Jatobee v Zalobd krome vvCne jednolliviell odpodionyeh polozek praci. které dle
Zalobee pebylv provedeny. a o kierveh Zalobee nrdi 2o dle odhadu nalee (nikoliv die
presncho vweisleniy éini celkovy soucer 16chio odpoctovych polozek 1933 321 - K¢ povaiuje
o casthu za casthu odpovidajici sieve - ceny dila za tidajné vady dila.

Pomine-li zalovany vsechny svoje dosayadni namitky ohledné neexistence zalobeem
namitanych vad dila a absenci rekfwncee eventualnich vad dila. Kdy zaloner Zzadny narok na
stevu 7 ceny dila nevznika a pomine-li zalovany skutecnost. ze ve Smlouve sjednany zpusob
ceny dila. Ktery nebyl sjednan dle rozpoctu tak. aby byl zalovany povinen zalobei vytctovat

1§
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Jednotlive polozky provedenyeh pract pi provadeni dila
pozadovat za udajné neprovedend jim vy imenovane polozky
vtakovem pripade pr posouzeni takového eventudlnil

zalovanym a zalobce mohl
pract slevu z ceny dila. bylo by

10 naroku na slevu z ceny dila ticha
pro stanoveni jeji vyse stanovit rozdil mezi hodnotou skuteéne provedeného dila a hodnotou
dila bez vad tedy dle projektové dokumentace (vadné projektové dokumentace) oviem
spravné a nikoliv jen pouzitim odpoctovyceh polozek, jak to ¢ini zalobee.

Pokud zalobee predklidda znalecky posudek Ing. ValiSe, ktery v ziadném pripadé
nestanovuje hodnotu skuteéné provedeného dila tak, aby bylo moZné zjistit cenovy
rozdil oproti dilu bez ,,vad“. ale pouze odhaduje hodnotu nékterych jednotlivych
. které nebyly provedeny a tedy pouze odpocitavd
Jednotlivé polozky praci. aniz by vzal v dvahu celkovou hodnotu dila provedeného
zalovanym. ktery sice nékteré polozky dle puvodni cenové nabidky neprovedl. ale naproti

polozek praci (odpoctovych polozek)

tomu nad ramec puvodni cenové nabidky a projekrové
pouzil materidl, s¢ ktervmi puvodné
dokumentaci nebyvlo poditino a jejichs pouziti @ vynal

snaleekem posudku vubee pif stanoveni ceny skuteend provedencho dila neuvazuje.

dokumentace provedl prace a
veenove nabidee 7alovaného a projektové
ozeni samoziejme zvyvsuje hodnotu

skuteene provedeného dila a jeho cenu. kierd vsak zalobee v zalobe 1 znalec ve svém

Z-whoto duvodu je wké predlozeny znalecky posudek Ing. Vali¥e nepouzitelny.

nebot viomto posudku znalee v zavislosti pa nespravném za

slevy z ceny dila nestadi.

v

hodnotu skuteend provedencho dilu Jako celek. ule poure pribliznou hodnotu_nékteryeh
Jednotivyeh polozek praci a materialu. Kiere neby by zalovanym provedeny 7 duvodu Jiného
technologického Fesenic nez bylo pavodne uvazovano. To viak ke stanoseni vySe pFripadné

dani zalobee urcuje nikoliv

Zalovany nad ramec praci a materidlu uvazovanych v puvodni cenové nabidce
zalovaného a projektové dokumentaci provedl a vynalozil tyto polozky praci a

materialu v celkové hodnoté 2.141.212,- K¢&. pricemz se jednd o tyvio prace

wedend v onasledugici tabulee:

a

material

P.c. \ﬁ{.(‘\ j)()l()ik)‘ ) S MJ :Nmnqist\'i Cena/MJ  Celkem K¢
CDilr 722 - Vaiteni vodovod B S o o
1 Pristusenstvi K byte vodomerum - radiovy kus 324,00 489.00 [38.436.-
. modul (dalkovy odecety o o e
2 Plomboyani yvodomer « bytech & 2kusy Byt 320.00 38.00 [2.100.-
3 Duirka protipozarmi SOOSS00 153 0min g 2 hus 15800 3.986.00 471.788.-
Rusy L
b Montdz dviiek protipozarnich 30055004 kus 15800 93000 39.300.-
lkusy
5, Pouubi z PP-R 80 PN 20. DN 20 rozdil m 1 168.00 6400 10732
L +3ﬁcen mezi PPra PPr Fiber | S
6 Potrubi z PP-R 80 PN 20. DN 25 rozdil m 352.00 - 68.00 - 23.936.-
_cenmezi PPra PPr Fiber [ - -
Potrabi 7 PP-R S0 PN 20. DN 32 rozdil m 380.00 - 74.00 42.920.-
cen mezt PPra PPy Fiber - - -
X Powubi ZPP-R 8UPN 0 DN d0rordil m 21600 106.00 22.896.
» ceenmeszt PPra PPrFiber ‘ - B 7 o )
v Zlab pozinkovany D20 veetne montaze m 2200 4400 968.-
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10 7Zlab pozinkov any D25 véetné montaze 'm 36.00 154,00 1.944.00
e vﬁldb pozinkovany D32 véeme montdze -m 48.00 | 72.00 3.436.-
12 /1ab pozinkovany D40 veelne montaze m  25.00 871 00 731(}){)7- -
13 /lub RISVAR ﬂ\mdn\ D30 veene montaze m ‘71() )() N ()()QQ vii#éé() - 7
e /1 tb pO/mI\man\ DO3 veeme montize m 73 ()( (102,00 0 7.650.-
IS Uzavient otevieni vodovodniho potrubi it kus 2,00 32,80 [38.40
oprave 7 - B
16 apuxuhl VA pL 5teni rozvodu l'ciait_\'ch Chod. 23.00 350.00 8.050.-
xo/\odu 7 7 . o
17 Kohout kulovy. vnitt-vnitiz, DN 50 Ckus 2,00 1.029.00  "2058-
I8 l\,"hf“,‘,l Kulovy.voitr-viitiz, DN 40 ks “] 0 B _725.00 0 725 i
19 @mubun’ pHmé ¢. )3717771)‘7\7 ~ 2" pozink Ml\Uj 400 0 20128 803.12
200 Sloubml piimé ¢. 331 DN 64" ‘pozink  Kus ] 2.00 128.46 ‘7“3() 92
21 Monta” vodovodnich armatur ”/a\m G Kkus P 2.00 124.00 C248.-
64 ii
22 f Montaz vodovodnich armatur 2zavity. G2 ' kus | 4.00 156.00 624 .-
23 Demontaz plstenych pasa z trub D 50 | m  790.00 13.00 T 14 3;0-_
24 Demontaz potrubi ocelovych zdavitovyeh m - 1.082.00 5110 53.290.20
DN 40 powrubi v inst. sachtdeh -
7 _NCPOUZINANC. SLUre ro7y _ )
25 Napusteni. vy pusieni rozvodu lezatveh bod.  180.00 350.00 03.000).-
nefunkent uzavery stoupacek pri
L)d\hl\ }\dd )
26 Uzavieni otey feni vodovodniho p(mubl pii Ckus 2400 32.80 1.267.20
opray ¢ nefunkeni uzavery stoupacek pii
Codstavhach 4 o o
27 Nodomer DN 40 SV s impulsnim kus  1.00 17.083.00 11.083.00
vistupem 101 3 N B o
- Celkem za 722 Vnitini vodovod | T 970.871,84
P | Nazev polozky 'MJ [ mnozstvi | Cena/MJ  Celkem K¢
Dil: ~ 725 — Za¥izovaci pFedméty - -
o8 \ Vmena sedla baterie - oprava. ¢isteni— kus  10.00 L9690 %9 oo
20\ Smena sedla s snenindemontiy montaz kus 28.00 - 90.00 2.520.00
_pak isient napoustaentilu S
(ell\em ta 725 Zarizovaci [)1 Fedmety ) 348900
l’( \1/(\ polozky MJ  mnozstvi (;:‘png/.‘\;l.lﬁ_v Celkem K¢
Dil: 722 - v nitrni \udo\ ud 7 e
300 T Pouubi 2 PEND. D 205 2.0 mm m250.00 208.00  32.000.-
provizornt rozvod- \Lhod]»u ' ] o o - -
S Kuloy v Kohout zahradnt 12 -3 4" pro kus 2400 218.00 3.232 .-
. provizomirozvod B
3000 | Zpétna montdz armatur s ]Ldmm zavitem G | kus | 60.00 11.80 708
3/4
7? Demontaz armatur s jednim zavitem G 3/4  kus | 60 0.30 618.-
| Celkem za 722- Vuitini vodovod ] I'58.558,-
P.c Nidzey polozky MJ - mmozstvi Cena/MJ Celkem K¢




Dl

721 - Vnitini kanalizace

“Dil: | 723~ Vaitini plynovod

34 Demontds potrubi litinového DN 100 mo 12420010350 128547
- DMT-vytezani ocelolit. trub misto
litinovych trub ‘
35 | Oprava potrubi PVC odpadni, vsazeni ‘ kus | 160.00 277.00 | 44.320.-
" odbocky D 75 Piiprava-napojeni koupclny | | 1
' pro bud.rekonstr. bytu 3
36 ()pm\'il potrubi PVC odpadni. vsazeni  kus 160.00 277.00 44.320.-
odbocky D 75 Nupojen stav. koupelny pod
- sropem o ] ' - e
37 Potrubr H'T pripojovaci D 75§ 1.9 mm m 138.00 206.00 32.548.-
~ Ppojka k odbocee v délee Tm propoj » o
38 Oprava - zazatkovani hrdla kanalizacniho Kues 160.00 18.00 2.880.-
. pourubi DN 70 o o .
~ Celkem za 721- Vnitrnd kanalizace - 252.615,-
P.¢  Narzev polozky S \lJ mnozstvi  Cena/MJ  Celkem K¢

(Dol [

39 Uzavieni nebo otevieni plynového potrubi kus | 320.00 23.70 7584
v byté pii vpousténi plynu do potr. po
: odstavkach : i ]
40 Kohout kulovy.vnitini-vnitini zZKK DN 80 * kus  2.00 5.650.00 11.300.-
pro provizorni provedeni bez odstavek
» ~cehveh bloku 7 . o S -
41 Qdplombovani a zaplombovani phvnomeru  kus 160.00 - 50.00 8.000.-
e soudinnostt IMP s, o ‘ B 7 o
42 Pripojka K plynomeru. zavitosd bez ochozu soub  160.00 - 766.00 122560~
G I bez phnearmatury G1 - obsazen s or
o fuzpocwusob L S
43 Flcktro pospojovani plvnomdaru - uzemnént  kus 160.00 538.00 9.280.-
rozvodu phinu ) S
Celhem za 723 -V nitind plynovod ) 158.724,-
P.c. Ndzev polozky - MJ mnozst | Cena/MJ | Celkem K¢
‘ | vi - :
Dil: 725 — Zarizovaci predméty : B
44 Provizorni WC - Repase -klozet misa. soubor | 3.00 1.300.00 3.900.-
- onadrzesedat dopojeni. montdz. demomdz. o
43 Zncud montaz klozetové misyv. kazdodenni Kus 360.00  30.00 16.800.-
» __provizorni miz we na noc Hdnyx 160ks S e
40 Zruseni vybavent pradelny. demontas soubor  1.00 4.400.00 +.400.-
B ~zatizeni. vyklizent. likvidace 7 4 ) S o
+7 Favidence stavu a vyrebnich Cisel soubor  160.00  80.00 12.800.-
- ometidel v byviech 7 7 ) S -
48 Vyvklizent sklepu. nastehovant sklepu. Csoubor 1,00 7.200.00 7.200.-

castec. vyl chodeb. hruby uklid 2x2dny
CCelhenmi za - 725 — Zarizovaci predméty

S0



.6 Ndzev polozky 7 CMJ o mnozstvi - Cena/MJ VV (fclkrcmr K}i

Dik T84 Malby R S

49 Oprava maleb z malif. smest oskrabani. m2 372.00 67.10
vivhiazeni. 2x malba. Kocarkamy . pradelny

- 4mistnost ,

_Celkem za 784 - Malby

C 2496120

2496120

P.¢c Nazev polozky MJ  mnozstvi  Cena/MJ  Celkem K&
" Dil:_| 61 — Upravy povrchu vnitini :
S0 Oprava omitek stén vnitinich vipenocem. ' m2 95.00 203.50 1 19.332.30
Stukovyceh oprava ze 30 %. malba - vchody
o domua |
S Oprava vapen.omitek sten do 3 %% rpl. - m2 420000 28.00 11 7.600.-
stukovyceh schodiste. chodby ' o R
Celkem za — 61 ~ 1’1)1‘11\1111)()\'/'('/1 u vnitinf ' - - 136.932,50
P& Ndzev polozky 7 CMJ o mnozstvi - Cena/MJ Celkem K¢
Dil: 784 - Malby - , -
32 Penctrace podkladu naterem HET. T m2 420000 13.60 57120
oschodisie. chodby -
Celkem za - 784 - Malby , i 57120
_P.¢ Nazev polozky MJ  mnozstvi - Cena/MJ  Celkem K&
Dil: | 94 — LeSeni a stavebni vytahy -
55 LeSeni lehké pomocené.schodiste. H m?2 1.188.00 143.00 169.884.-
podlahy do 1.5 m o |
Celkem za — 94 — Leseni ba stavebni | 169.884.-
vltaly i B o
Zaklad pro DPI e I B 1.878.250 K¢
DPIH 7 4.0 0 o 1202950 K¢ )
CENAZA OBJEKT CELKEM o 322 Ke

Pokud tedy zalobee wvazuje pi stanoveni hodnoty skutecne provedeného dila jim
uvadens odpoctove polozky (pokud 1310 jsou uvazovany opravnéné. kdy 2 znalcem byla jejich
hodnota pouze odhadnuta. je treba uvazovat 1 vyse uvedené polozky praci a materialu. keré
zalovany vynalozil na zhotoveni dila nad ramec pavodni cenové nabidky a projektové
dokumentace ato v ¢astee 2.141.212.- Ke ve. DPIL Soucasne je tieba skutecné provedend
dilo ocenit jako celek a srovnat hodnotu takto skutecné provedeného dila s hodnotou dila
dle projektové dokumentace. ktera vykazuje (i dle znalce Ing. Valise) nedostatky.

Na tomto miste zalovany poukazuje na skutecnost. ze v piipade stanoveni obvyki¢
cemyshuteene provedencho dila ¢ini obvykld cena provedeného dila nejméné cea
14.000.000,- K¢z ¢ehoz vyplyvia, Ze rozdil ceny skutedné provedeného dila (pii
sohlednéni obvyklé cen praci  a materidlu) oproti cen¢ dila provedeného dle
projektove dokumentace (kterd vykazuje vady) je znadny, oviem ve prospéch zalobee.
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K prokazani vyse uvedené skute¢nosti a hodnoty skute¢ne provedencho dila a
eventudlne ke stanoveni rozdilu mezi hodnotou skutecne provedeného dila a hodnotou dila
bezvad (1. dila dle projektové dokumentace) navrhuje zalovany krom¢ ostatnich dukazu
spracovant snaleckeho posudku soudem ustanovenym znaleem 7 oboru stavebnictvi se
spectalizact rozpoctovant a fakturace ve stavebnictvy,

Dukaz: soupisem polozkového rozpoctu provedenveh praci nad ramec puvodni
cenoy ¢ nabidky
stavebnimi deniky
ohledanim dila na miste samém
vise uvedenym znaleckym posudkem (necht necha vypracovat soud)
vislechem Ing. Radka Vasing - technickeho dozoru zalobee
vyslechem Petra Valka. stavbyvedouct 7alovaného
vyslechem Radka Polnického. stavbyvedouci zalovaného
vyslechem ucastnika

2

Vel VI zaioby zalobee dule wadin ze hes ohledu na skuiecnost. e Falovanén
doposud nevanikl narok na zaplacent cony dila. Zalobee tidand = opatrnosti. aniz by idajné
Jakkoliv wznaval v znik ndroku na caplaceni conmv dila. whradil Zalované prvai Casi (90%,
ceny dila na zaklad? - fakiury na zaklad? jakoey 43 12 a0 1S 12 vvjma =dadr#ného ve INEY
YNY IO Ko pricem?s zapocetl  piripisem ze dne 2.3.2013. ndsledne pak svuj ndrok na
tdainow steva = cenv dila s ohledem na zavery =naleckého posudku Ing. Talise korigoval
“apodtem ze dne 19122013,

Pokud  zalobee uvadic ze provedl zapocieni vzajemnyeh  pohledavek pouze
z opatrnosti. aniz by udajné jakkoliv uznaval v znik ndroku na zaplaceni ceny dila. potom
1010 jeho tvrzeni je nejen v rozporu s obsahem ucinénych zapoctu. ale zejména s podstatou
ukonu zapocteni.  Pokud by pohledavka na vvplatu zadrzného neexistovala. nemohl by
zalobee svoji udajnou pohledavku na slevu zceny dila  zapocist vuci pohledavee na
viplaceni a uvolnéni zadrzného zalovanému. Tim. 7¢ zalobee zapocetl svoji udajnou
pohledavku na slevu z ceny dila na pohleddavku zalovaného na vyplaceni zadrzného. o kterém
zalobee v ramed samoncho zapocteni v ¢l L zapocteni konstatoval (jak zapocteni z¢ dne
2320150 wk 2 19.02.2013) 7¢ Spolecenstvi rozhodlo o uvolneni zadezného ve VVS
U8V 10040 KNeo uznal Zalobee  nidrok Zalovaného na uvolnéni zadrzného ve vv§i
989.160,40 K¢ at® uz 7 jakéhokoliv duvodu. Nuvie zalovanému na uvolneni zadrzncho
vznik] ndarok odstranenim vyviknutyceh zavad pii predavacim fizeni nejpezdeii od 1.11.2012,
(blize viz textbodu 3. pism. a) tohoto vy jadient).

Navie nelze odhlednout od toho. Ze v ramei dan¢ho zapocteni zalobee zapocetl
zadrzne prot udandé sleve za vady vvitknuté vyluénd v dopise pravniho zastupcee ze dne
0.3.2013. ve kterém v3ak nebyly vytknuty zadné vady, které jsou piredmétem této Zaloby
(¢l. HI. Zaloby) svyjimkou ddajné vady uvedené  zalobcem v €L 111, pism. a)
meprovedent realizace  odpadnich potrubi DN 70/, ktera vsak neni vadou. (Blize k tomuto
viz text bodu 2. pism. b) tohoto vyjadreni). Pohledavku na slevu z ceny dila pozaduje zalobece
z duvodu neodstranénych tdajnych vad. které udajné reklamoval v dopise ze dne 6.3.2013
(nikde jinde) a v tomto dopise kromé udajné vady uvedené zalobcem v ¢l 111 pism. a)
neprovedent realizace  odpadnich potrubi DN 70° 7adna jind vada uvedend v 1610 zalobe
nent.




Pokud by tedy snad meél zalobee skuteené narok na slevu ceny dila. v pripade. 7e by se
skutecne jednalo o vadu dila. potom by musela byt vyse této slevy odvozena pouze 7 této
Jeding vady dila. kterd byla Zalobcem jako jedina v dopise ze dne 6.3.2013 reklamovana a
dle vytisleni znalcem Ing. Valisem ¢inila odpoctova polozka za tuto udajnou vadu
~nepouziti kanalizace DN 70" ¢astku 155.649.- Ke. Jelikoz zadrané byvlo uvolneno (dle
obsahu zapocieni) Zalobcem v ¢astee 989.160.40 Ke. byl Zalobece povinen vyplatit na
sadrznem zalovanému pop odecteni eventualni slevy 2 ceny dila ¢asthu nejmeéne 833.511.40
Keo To vsuk zalobee neucinil o neopravnene zapocet] celou ¢astku zédroného  a Jeste po
tdainem zapocieni o edasthy pozaduje po 7alovanem podaneé zalobe ¢astku nad ramec
zadrzncho ve vyt 944.360.60 Keé. S ohledem na vise uvedend (bez ohledu na dalsi namitky
zalovancho uvedend v tomto vyjadienf) je vjevnd, Je narok uplameay v icto zalobe e
NeoOpravneny’,

¢z ceny dila
- K¢ zadajnych vade kierd jednak nejsou vadami a jednak nebvly

Jelikoz zalobee zapocetl neoprasvnend celou ¢astku zadroného k udajné sleve
VeOVVSE 1933520 1CC

zalobcem zalovanemu nijak reklamovany. tim ménc dopisem ze dne  6.3.2013. uplatnil
zalovany svoji pohledavku na viyplaceni zadrzného ve VSt 989.160.40 K¢ vuel zalobei
v podan¢ zalobé¢, kterou podal Méstskému soudu v Brné dne  4.3.2014 (pted dorucenim
zaloby v této veei). O zaplaceni zadrzného ve vvsi je vedeno samostatné soudn{ Fzeni pod
sp. zn. 250 C 26/2014,

A

Dukaz: dopisem ze dne 6.3.2013

zapoctem ze dne 19122013

zapoctem e dne 2. 32013
zalobou ¢ dne 432014

[11.

Zvyse uvedenveh duvodu zalovany navrhuje zalobu zamitout plném rozsahu a
zalovanému priznat naklady Fzent.

V Brné dne 24.11.20153

AQUA — GAS. $.1.0.
b |
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