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l.
Procesni podminky

Zalobce, Spole¢enstvi vlastnikG domd Klatovska 2-14 a Hrnéifska 14-20, se sidlem Klatovska 2, 602 00
Brno, IC: 29186609, je spolecenstvi vlastnikd jednotek, nepodnikatel, zapsany v rejstiiku spolecenstvi
vlastnikd jednotek vedenym Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. S 7407 (dale rovnéz ,,Zalobce” nebo

»objednatel” nebo ,,spolecenstvi“).

Zalovany, AQUA - GAS, s.r.o., se sidlem Berkova 534/92, 612 00 Brno, IC: 25513117 je spole¢nost
s ru¢enim omezenym zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. C
29265 (dale rovnéz ,zalobce” nebo ,zhotovitel”). Pfedmétem podnikani Zalovaného je mimo jiné
montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nddob plyny, vodoinstalatérstvi,
topenarstvi a provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

Vécna prislusnost Méstského soudu v Brné v fizeni o této zalobé na zaplaceni ¢astky 944.360,60 K¢ je
zalozena ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad. Mistni prislusnost je
urcena dle § 84 a § 85 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu dle sidla zalovaného.

Dukazy:

- Vypis Zalobce z rejstriku spolecenstvi viastnik( jednotek Zalobce, vedeny u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. S 7407

- Vypis Zalovaného z obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. C 29265

Il.
Smlouva o dilo

Zalobce a 7alovany uzavfeli dne 26.03.2012 Smlouvu o dilo (ddle rovné? ,Smlouva“), jejimi
pfedmétem bylo - v rozsahu a za podminek ve Smlouvé stanovenych - provedeni generalni opravy
zdravotné technické instalace v domech ve spoluvlastnictvi jednotlivych ¢lend spolecenstvi,
konkrétné na ulicich Klatovska 2-14 a Hrncifska 14-20 v Brné. Pfedmétem dila byla oprava stavajicich
rozvodl ZTl a provedeni souvisejicich instalac¢nich a stavebnich praci v budové s ¢.p. 188, ¢.p. 190,
¢.p. 192, C.p. 194, C.p. 195, C.p. 196, C.p. 197, C.p. 198, C.p. 199, C.p. 200, ¢.p. 201, zpUsob vyuziti
bytovy diim, zapsané na LV ¢. 1332 vedeném KatastraIinim Uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-mésto, a stojici na pozemcich s parc. €. 277, 268, 275, 279, 270, 272, 278, 269, 276,
280 a 271, to vSe v obci Brno, ¢asti obce Ponava, katastralnim Uzemi Ponava (dale rovnéz , bytovy
dam*®).

Zalobce pro Uplnost uvadi, 7e je nepodnikatelem. A¢koliv smluvni strany Smlouvy v €lanku 11 pism. b)
Smlouvy podfidili tuto Smlouvu rezimu obchodniho zdkoniku, dle kogentniho ustanoveni § 262 odst.
4 zdkona €. 513/1991 Sb., tehdy uc¢inného obchodniho zdkoniku (dale rovnéz ,,obchodni zakonik“), se
na vztah mezi Zalovanym a Zalobcem uplatni ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlastnich
pravnich predpisti o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a
jind ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Zejména je nutno aplikovat § 55 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., tehdy ucinného
obcanského zakoniku (ddle rovnéz ,obcCansky zakonik“), dle néhoz ,v pochybnostech o vyznamu

vz,

spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotrebitele priznivejsi“.

Jelikoz obsahem Smlouvy bylo zejména provedeni oprav zdravotné technické instalace v bytovém
domé, na Smlouvu se rovnéZ aplikuje ustanoveni § 652 a nasl. obcanského zakoniku tykajici se
smlouvy o opravé véci, pokud je to ve prospéch objednatele (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 22.10.2008, sp.zn. 25 Cdo 2805/2006).
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Dukazy:

- Smlouva o dilo ze dne 26.03.2012

- Vypis Zalobce z rejstriku spolecenstvi viastniki jednotek Zalobce, vedeny u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. S 7407

.
Rozsah provedeni dila a vady

Dle ¢lanku 1 Smlouvy se zhotovitel zavazal na své nebezpeci provést dilo specifikované ve Smlouvé a
pojmenované ,Generdlni oprava ZT| vdomech Spolecenstvi viastniki domu Klatovskd 2-14 a
Hrncifska 14-20“, tj. vyména stavajicich leZatych rozvodl a stoupadek studené vody, teplé vody,
odpadl a plynu, vyména stavajiciho rozvodu za novy rozvod véetné jeho uvedeni do provozu a viech
predepsanych atestu a revizi za cenu a v dobé sjednané ve Smlouvé (dale rovnéz ,,dilo”).

Rozsah dila byl smluvnimi stranami dle ¢lanku 1 pism. b) Smlouvy zdvazné urcen projektovou
dokumentaci, je7 byla vypracovéna spole¢nosti Domia art s.r.o., se sidlem Vranovice, Hlavni 509, PSC
691 25, IC: 25506684 pod &islem S — 260711 a tvofi nedilnou soucdst Smlouvy (ddle rovnés
»projektova dokumentace”).

ZpUsob realizace dila upravuje mimo jiné i ¢lanek 2 pism. d) Smlouvy, v némZ je uvedené ,Bez
pisemného souhlasu objednatele nebo stavebniho dozoru nesmi byt pouZity jiné materidly,
technologie nebo zmény proti projektové dokumentaci, resp. nabidce zhotovitele.”

Zhotovitel rovnéz v ¢lanku 4 pism. c) Smlouvy prohlasil, Ze ,se v pIném rozsahu sezndmil s rozsahem a
povahou dila, Ze jsou mu znamy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné k realizaci
dila a Ze disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou k provedeni dila nezbytné
a ddle potvrzuje, Ze veskeré prdce nutné k realizaci dila jsou piné kryty smluvni cenou”. Soucasné v
¢lanku 6 pism. d) Smlouvy zhotovitel prohlasil, Ze ,garantuje provedeni dila za pouZiti systému
vybraného objednatelem dila ve standardni kvalité. Jestlize dilo neodpovidd vysledku urcenému ve
smlouvé, md vady”.

Definice vady dale dopliuje ¢lanek 6 pism. e) Smlouvy, kdy ,vadou se rozumi odchylka od
kvalitativnich podminek, rozsahu, vlastnosti i parametrt dila nebo jeho Cdsti, stanovenych touto
smlouvou, nebo technickymi normami &i jinymi obecné zdavaznymi pravnimi predpisy”.

Z pfilozeného znaleckého posudku Ing. Ivana Valise, znalce jmenovaného Krajskym soudem v Brné
mimo jiné i v oboru technické obory rizné, specializace topeni, voda, plyn, kanalizace, jenZ v Posudku
znalce ¢. 16113 ze dne 19.09.2013 (dale rovnéZ ,znalecky posudek®) zpracovaného pro ucely
posouzeni rozdilu mezi skuteénym provedenim dila a projektovou dokumentaci vyplyva, Ze dilo
nebylo provedeno zcela v souladu s projektovou dokumentaci, zdsadni rozdily byly zjiStény pfedevsim
u souboru kanalizace, a z ¢asti u souboru vnitifniho rozvodu vodovodu a malé rozdily u plynovodu
(strana 13, pism. C, bod 2 znaleckého posudku). S ohledem na ¢lanek 1 pism. b) Smlouvy tak
zhotovitel zhotovil dilo svadami, nebot se odchylil od projektové dokumentace bez schvaleni

objednatele.

Odchylky skutec¢ného provedeni dila od kvalitativnhich podminek, rozsahu, vlastnosti a parametra dila
nebo jeho ¢asti, stanovenymi v projektové dokumentaci, spocivaji zejména v pouZiti objednatelem
neschvalenych materidll a technologii v rozporu s projektovou dokumentaci. Znalec v znaleckém
posudku (strana 12 a 13, pism. C, bod 1 znaleckého posudku) poukazuje mimo jiné na:
a) neprovedeni realizace odpadnich potrubi PP HT DN 70 dle projektu, ale pouze odpadni
potrubi PP HT DN 100, do ného? jsou odvadény splaskové odpadni vody od vSech zatizeni;
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b) nepouziti plvodnich litinovych pfipojovacich potrubi typové prechodky, ale provedeni
prechodu pomoci HT kolena s dodate¢nym utésnénim a to i nadbytecné;

c) instalovani rucnich ventild misto automatickych vyvazovacich termostatickych ventil( (AVTV)
pozadovanych projektovou dokumentaci;

d) uZiti uzaviracich klapek rozvodu plynu v suterénu kulovych kohout(;

e) zfizeni pouze jediného kanalizacniho odpadniho potrubi misto dvou odpadnich potrubi;

f) neprovedeni méfeni spotieby teplé vody na paté objektu, za ohfevem teplé vody a na
cirkula¢nim potrubi;

g) nahrazeni plynovych kohoutt KK 80 (kulovy kohout) ve stfedni ¢asti domU v 1. PP, uvedené
v projektu, které jsou nahrazeny zhotovitelem levnéjsimi uzaviracimi pfirubovymi klapkami.

Uvedené odchylky od projektové dokumentace jsou v rozporu se zdvaznym rozsahem dila dle ¢lanku
1 pism. b) Smlouvy a zaklddaji vady dila ve smyslu ¢lanku 6 pism. e) Smlouvy. Byt si je Zalobce védom
skutecnosti, Ze vznaleckém posudku je konstatovana nevhodnost urcitych casti Projektové
dokumentace, na tuto skutecnost nebyl v rozporu s § 637 obcanského zadkoniku, az na nepatrné
vyjimky uvedené nize, zhotovitelem nijak upozornén. Objednatelem byly odsouhlasené pouze zmény
dila uvedené v zdpisu ze dne 27.03.2012 na strané 9382361 stavebniho deniku, a to zdména
protipozarnich manzet za dvirka a osazeni pouze jednoho kulového ventilu pfed vodomérem.

Z uvedeného vyplyva, Ze zhotovitel - az na uvedené vyjimky dle stavebniho deniku - provedl dilo
bez odsouhlaseni zmén objednatelem v rozporu se Smlouvou, tj. s vadami.

Dukazy:

- Znalecky posudek ¢. 16113 ze dne 19.09.2013, Ing. Ivan Valis

- Stavebni denik k dilu ¢. stran 9382361 a7 9382375

- Projektovd dokumentace ¢. S — 260711, vyhotovend spolecnosti Domia art s.r.o.

v.
Podminky dokonceni a predani dila

Dle ¢lanku 7 pism. c) Smlouvy je zhotovitel povinen pfipravit a dolozZit objednateli ke kone¢nému
prejimacimu fizeni, provadénému po celkovém ukonceni stavebniho dila (plati pfimérené pro dilci
predani):

I. Stavebni denik — originadly stranek, pokud si objednatel nebude listy stavebniho deniku
odebirat pribézné

Il. Atesty vSech pouZitych material(

IIl. Doklady o fadné likvidaci odpadi vzniklych ze stavebni ¢innosti

IV. Doklady o provedeni zkousek, zaruéni listy

V. Predavaci protokoly od jednotlivych byt

V ndvaznosti na to ¢lanek 6 pism. d) Smlouvy stanovi, Ze bez pfedepsanych dokladti nelze povaZovat
dilo za dokoncené a schopné predani. Toto ustanoveni Smlouvy je klicové pro posouzeni dokonéeni
dila a zpUsobilosti dila k pfedani.

Na zakladé vyse uvedeného proto Zalobce v prvni fadé zpochybnuje skutecnost fadného dokonceni a
predani dila zhotovitelem, kdy ze strany zhotovitele nebyly k dneSnimu dni radné dolozeny veskeré
podklady uvedené v ¢lanku 7 pism. c) Smlouvy, jejichz nepredlozeni vyslovné vylucuje skutecnost
dokonceni dila a zpUsobilost k predani.

Zejména nebyly predloZzeny Doklady o rddné likvidaci odpadi vzniklych ze stavebni cinnosti a u
protokolt o provedeni tlakové zkousky vnitfniho rozvodu vody nespliiuji ani formu ani neobsahuji
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udaje dané prislusnymi CSN a CSN EN, nelze je tedy povazovat za fadny doklad o provedeni
pfislusnych zkousek (srov. strana 10, ¢lanek B.4, pism. k) znaleckého posudku).

Pfestoze mezi smluvnimi stranami probéhlo dne 11.07.2012 jednani, na némz byl sepsan dokument
»Preddvaci protokol“ (dale rovnéz ,Predavaci protokol“), podepsani Predavaciho protokolu
technickym dozorem objednatele nemlze zaloZit fakticky stav splnéni vyse uvedenych podminek
stanovenych Smlouvou pro dokonceni a zpUsobilost dila k predani. V dokumentu Ptedavaci protokol
rovnéz chybi specifikace predmétu predani a dokumentace (srov. strana 10 ¢lanek B.4 pism. c) resp.
j) znaleckého posudku). V Pfedavacim protokolu je deklarovan nedostatek spocivajici v Dokladové
Casti, pricemZ zhotoviteli byla stanovena lhdta k odstranéni tohoto nedostatku do 03.08.2012.
Zhotovitel nasledné predlozil objednateli pouze ¢ast dokumentace pozadované podle ¢lanku 7 pism.
c) Smlouvy, jak vyplyva z pfilozeného dokumentu Seznam dokladové cdsti ze dne 13.07.2012
podepsaného Zalovanym, na kterém absentuji zejména doklady o fadné likvidaci odpadd vzniklych ze
stavebni ¢innosti a nebyly napraveny vady doklad(l o provedeni zkousek v souladu s normami CSN a
CSN EN.

Zavér o nemoznosti zaloZeni faktického dokonceni a prevzeti dila v pripadé absence radného a
uplného splnéni smluvné stanovenych podminek zplUsobu predani dila potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu, dle které ,sjednaji-li si smluvni strany zplsob a postup pro preddni dila, md to ten
disledek, Ze k provedeni predmétného dila, na néZ obchodni zdkonik v ustanoveni § 548 odst. 1 vdze
vznik préva na zaplaceni ceny dila, muZe dojit pouze zplisobem a postupem dohodnutym ucastniky ve
smlouvé, nikoli postupem a zptlsobem jinym, tedy ani fakticky. Pokud je ve smlouvé specifikovdin
zpusob predadni dila (v daném pripadé protokoldrni preddni), nelze pfi absenci preddvaciho protokolu
povaZovat dilo za predané a prevzaté pouze na zdkladé dalsich okolnosti pripadu. Existence
preddvaciho protokolu tvori hmotnéprdavni podminku preddni a prevzeti dila.” (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 05.02.2013, sp.zn. 32 Cdo 3457/2012).

Podepsanim uvedeného Preddvaciho protokolu nemohlo rovnéz dojit ani ke zméné Smlouvy
v rozsahu podminek poZadovanych pro dokoncdeni a predani dila, kdy tento Predavaci protokol
nesplfiuje naleZitosti stanovené pro zménu obsahu Smlouvy (srov. ¢lanek 11 pism. c) Smlouvy).

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla sjednana jako hmotnépravni
podminka dokonceni dila a zptsobilosti dila k pFevzeti pravé skutecnost prfedani vsech v ¢lanku 7
pism. c) Smlouvy uvedenych dokument( Zalovanym. Z divodu nesplnéni stanovenych podminek
tudiz nedoslo k Ffadnému dokonceni a predani dila.

Dukazy:

- Smlouva o dilo ze dne 26.03.2012

- Pfeddvaci protokol ze dne 11.07.2012

- Seznam dokladové Edsti ze dne 13.07.2012

- Znalecky posudek ¢. 16113 ze dne 19.09.2013, Ing. Ivan Valis

V.
Ndroky z vad dila

Aniz by Zalobce jakkoliv uznaval nebo potvrzoval skutec¢nost, Ze doslo k radnému dokonceni a predani
dila, vytkl zhotoviteli vady dila nasledovné:

- v Predavacim protokolu ze dne 11.07.2012 nedostatky dokladové casti, vymalby a uklidu;
- na spole¢ném jednani zastupcl objednatele i zhotovitele dne 03.10.2012, kdy byl
Zalovanému predan soupis konkrétnich vad dila a jejich cenové zohlednéni;
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- pripisem pravniho zastupce objednatele ze dne 06.03.2012, obsahujici Soupis neprovedenych
praci a vad, soucasné s uplatnénim naroku na slevu z ceny dila

Zalovany ani v dodate¢né poskytnuté lhiité k odstranéni vad vytéené vady neodstranil.

Dle § 564 ve spojeni s § 437 obchodniho zdkoniku ma objednatel pfi nepodstatném poruseni smlouvy
pravo pozadovat bud dodani chybéjiciho zbozi (dila) a odstranéni ostatnich vad zbozi (dila), nebo
slevu z kupni ceny (ceny dila).

Vadou se dle § 560 obchodniho zdkoniku rozumi provedeni dila neodpovidajicimu vysledku
uréenému ve smlouvé, v posuzovaném pfipadé nesouladem s projektovou dokumentaci ve smyslu
¢lanku 1 pism. b) Smlouvy. JelikoZ ze strany Zalovaného nedoslo ani v dodatecné stanovené lhaté
k odstranéni vytéenych vad, uplatnil objednatel narok na slevu z ceny dila odpovidajici rozdilu mezi
hodnotou skutec¢né provedeného dila a hodnotou bezvadného dila (tj. dila podle projektové
dokumentace) v souladu se zdvéry vyse uvedeného znaleckého posudku.

Tento zavér potvrzuje i judikatura Nejvy$siho soudu, napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23.06.2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008, dle néhoz: ,,...zdkladem pro zjisténi vyse slevy
z ceny je hodnota vadného zboZi (dila) oproti hodnoté bezvadného zboZi (dila) ve sjednané dobé
plnéni. Vychozimi skutecnostmi pro posouzeni vyse slevy bude zejména rozsah vadnosti dila,
zdvaznost vad, jak vady omezuji ¢i komplikuji uZivani, popr. snizuji Zivotaschopnost véci, a ddle Ize vzit
v uvahu dalsi okolnosti vyplyvajici z posuzovdni konkrétniho pfipadu. Zdkladnim poZadavkem, ktery je
pri ureni vyse slevy nutné mit na paméti, je, Ze by objednateli méla byt prostrednictvim tohoto prdva
(ndroku) z odpovédnosti za vady vytvorena situace bliZici se stavu, kdy by mu bylo plnéno bez vad.”

Dle ¢lanku 3 Smlouvy je doba pInéni stanovena smluvnimi stranami tak, Ze dilo mélo byt zahajeno
dne 26.03.2012 a ukonceno dne 11.07.2012. JelikoZ do dnesniho dne nedoslo k fadnému ukonceni a
predani dila tak, jak poZaduje ¢lanek 7 Smlouvy, je zhotovitel v prodleni s jeho predanim. V disledku
toho vznika v souladu s ¢lankem 9 pism. b) povinnost zhotovitele zaplatit objednateli smluvni pokutu
ve vysSi 5.000,- K¢ za kazdy den prodleni, a dale v pfipadé, Ze zhotovitel je sterminem plnéni v
prodleni o vice jak 20 kalendarnich dn(, zvySuje se po této dobé smluvni pokuta na 10.000,- K¢ za
kazdy zapocaty den prodleni. Dne 01.08.2012 dosahla povinnost zhotovitele uhradit smluvni pokutu
za 20 dnU prodleni ¢astku 100.000,- K¢ a poté za dalSich vice nez 400 dna prodleni dosahla smluvni
pokuta ¢astku celkem vice ne? 500.000,-K¢, pfic¢em? kazdym dnem narGstd o 10.000,- K&. Zalobce si
timto vyhrazuje pravo uplatnit vic¢i Zalovanému narok na smluvni pokutu dle ¢lanku 9 pism. b)
Smlouvy v tomto nebo v separatnim soudnim Fizeni.

Dukazy:

- Pfeddvaci protokol ze dne 11.07.2012

- Zdpis z jedndni stran ze dne 03.10.2012 vcetné podepsaného soupisu vytéenych vad

- Pfipis pravniho zdstupce Zalobce ze dne 06.03.2012 vcetné pfiloZeného Soupisu neprovedenych praci
avad

VL.
Vyuctovani ¢astky za neprovedené casti dila

Celkova cena za provedeni dila byla v ¢lanku 4 Smlouvy stanovena ve vysi 8.676.846,- K¢ bez DPH ve
vysi 14 %.

Zalobce se neztotoZfiuje s ndzorem Zalovaného, vyjadienym v pfipisu pravniho zastupce zalovaného
ze dne 02.05.2013, dle néhozZ byla cena dila ve Smlouvé sjednana jako ,, pevna cena” ve smyslu, Ze
tato cena bude uhrazena v plné vysi bez ohledu na rozsah provedenych praci nebo uplnost dokonceni
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dila. Zformulace pevné ceny v ¢lanku 4 Smlouvy naopak vyplyva, Ze tato je ,stanovend cenovou
specifikaci za provedeni praci a doddvek dle predmétu této smlouvy” a byla ,sjedndna dohodou
objednatele a zhotovitele na zdkladé cenové nabidky vychdzejici z Projektové dokumentace”. Rozsah
dila je dle ¢lanku 1 posledniho odstavce Smlouvy dan projektovou dokumentaci, jejiz soucasti je i
cenovy rozpocet jednotlivych poloZzek dila. Této skuteénosti nasvédéuje i jednani samotného
Zalovaného, ktery k nize uvedenym fakturam prikladal i polozkovy rozpocet jednotlivych praci a
materialu s konkrétnimi jednotkovymi cenami a konkrétnim mnozstvim Udajné pouZitého materialu,
jejichZ soucet byl objednateli vyuctovan. Tvrdi-li Zalovany, Ze cena dila méla byt bez ohledu na zpUlsob
a rozsah provedeni dila ve vysi 8.676.846,- KC bez DPH, je toto v rozporu s predloZzenymi pfilohami
nize uvedené fakturace vyhotovené Zalovanym. Nadto takové tvrzeni Zalovaného nemlzZe obstat,
jelikoz pojem ,pevnd“ cena je nutno interpretovat ve smyslu ochrany objednatele jakoZto cena
nejvyse pripustna za provedeni dila v dohodnutém rozsahu. Takova ,, pevna” cena dila by tedy musela
byt posuzovana vidy v zdvislosti na garantovaném rozsahu dila stanoveném projektovou
dokumentaci, kdy provedeni dila v rozsahu neodpovidajicim projektové dokumentaci predstavuje
vady dila a zakldda narok na slevu - viz judikat Nejvysiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo
1991/2008, jak blize popsan v ¢asti V. této zaloby.

Smluvni strany se v ¢lanku 5 prvniho pism. ¢) Smlouvy dohodly na tom, Zze 10 % ze sjednané ceny
véetné DPH z(stava jako zadriné objednatele, jako institut zajisténi odpovédnosti, pficemz zadriné
ve vysi 989.160,- K¢ bude zhotoviteli vyplaceno po uplynuti 1 mésice od predani provedeného dila a
»vznik ndroku zhotovitele na vyplaceni zddrZzného je podminén preddnim dila bez vad nebo
odstranénim v preddvacim protokole vytcenych vad ve Ihité 1 mésice od predadni dila”.

Zalobci byla nasledné fakturou Zalovaného ¢. 4/5/12 ze dne 14.05.2012, splatné dne 04.06.2012,
znéjici na €astku 5.286.093,- K¢ véetné DPH a fakturou Zalovaného ¢. 1/8/12 ze dne 01.08.2012,
splatné dne 22.08.2012, znéjici na ¢astku 4.605.511,- K¢ véetné DPH vyfakturovana cena dila v plné
vySi, pfestoZe si zhotovitel s ohledem na okolnosti provadéni dila musel byt védom existence vad
spocivajicich v provedeni dila odliSném od projektové dokumentace a v mensim rozsahu (srov. ¢lanek
lll. této Zaloby). Dle vySe uvedeného znaleckého posudku vSak neodpovidd zhotovitelem

vyfakturovand cena dila dle faktur ¢ 4/5/12 a ¢. 1/8/12 rozpoctu stanovenému v Projektové
dokumentaci. Zalovany tak vyfakturoval i ve skute¢nosti nedodané polozky materidld a neprovedené

prace.

V znaleckém posudku jsou konstatovany nasledujici rozdily v cené skutec¢né provedeného rozsahu
dila a ¢astky vyfakturované Zalovanym fakturami ¢. 4/5/12 a ¢. 1/8/12:

A) Plynova instalace:

- Cenovy rozdil mezi mezipfirubovou klapkou a kulovym kohoutem, kdy cena za 1ks pfiblizné
odpovida. Neodpovidd vsak mnozstvi klapek DN 80, kterych zhotovitel vyuctoval 10 ks
(strana 1, polozka €. 20 rozpoctu k fakture ¢. 1/8/12 — ¢ast plyn), dle znaleckého posudku byly
pouzity o 2ks klapek DN 80 méné, coz predstavuje rozdil 8.214,- K¢

B) Vodovod:

- Cena za vodomér DN 25 vrozpoétu odpovidd jednotkovou cenou namontovanému
vodoméru DN 20, nicméné mnozstvi vyuctovanych kust vodomérd neodpovida dle znalce
skutecnosti, kdy v bytovém domé je celkem 169 bytovych jednotek a z vykres vyplyva
mnozstvi nanejvys 664 ks. Spravna cena je urcena odectenim ceny za dané mnoZstvi DN 25 a
uréenim ceny vodomeér( DN 20 po odecteni nadmérné vyuctovanych kusi vodomeéru, kterd
dle znalce (srov. strana 14 a 15 znaleckého posudku) predstavuje cenovy rozdil 45.024,- K¢

-V mechanismu méreni spotieby teplé vody za ohfevem vody (ve vyménikové stanici) a na
cirkulaci je nespravné urcena cena a pocet polozek: kulovy kohout 50 zavitovy, zpétny ventil
50 zavitovy, vypoustéci kohout 15, uzaviraci klap. 65, uzaviraci klapka 80, zpétny ventil 60,
zpétny ventil 80 a ventild BA, u nichZ se zfejmé jedna o zpétné ventily, kdy dle nazoru znalce
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Q)

na strané 15 znaleckého posudku (viz odpovidajici polozky k fakture ¢. 1/8/12 — ¢ast voda a
kanalizace) predstavuje cenovy rozdil 23.600,- K¢

neprovedené demontdZe potrubi DN 65 v suterénu v rozsahu 17m dle rozpoctové ceny 60,-
Ké/m dle znalce na strané 15 znaleckého posudku predstavuje rozdil 1.020,- K¢

Kanalizace DN 70

V rozpoctu k fakture zhotovitele je nespravné uvedenych 676 metrd kanalizacni trubky HT 70
(srov. stranu 1, polozku ¢. 13 rozpoctu k fakture ¢. 1/8/12), kdy tato dimenze byla pouZivana
na pripojovaci potrubi. Dle ndzoru znalce (srov. stranu 15 a 16 znaleckého posudku)
pfipojovaci potrubi sestavaji prevazné pouze z tvarovek, coZ jsou soucasti vyrazné drazsi a
s nimiz cenik v takové mife nepocita. Znalec odhadem doporucuje stanovit odpocet v rozsahu
1 metr na bytovou jednotku, kdy v budové by mélo byt pfiblizné 169 metrd potrubi HT DN
70. Dle rozpoctové ceny pak DN 70 v cené 307,- K¢ za kus predstavuje rozdil mezi G¢tovanymi
676 m a znalcem stanovenymi 169 m cenovy rozdil 155.649,- K¢.

Hlavice ventilacni v poctu 27 ks v cené 143,- K¢ za kus (srov. stranu 1, polozku ¢. 16 stavebni
¢asti rozpoctu k fakture €. 1/8/12) a k témto naleZejici Cistici kusy v poctu 54 ks (srov. stranu
1, polozku ¢. 6 stavebni ¢asti rozpoctu k fakture ¢. 1/8/12) nebyly pti prohlidce nalezeny,
v projektu mimo stoupacky nejsou a dle nazoru znalce Cistici kusy DN 70 nebyly ani
nainstalovany, ptficemz za ventilacni hlavice Cini cenovy rozdil 3861,- K¢ a Cistici kusy rozdil
5724,- K¢.

ProtipoZarni manzety 70mm v poctu 213 ks a protipoZarni manzety 100mm v poctu 217ks,
které byly vyuctovany polozkou €. 20 a 21 na strané 1 rozpoctu k fakture ¢. 1/8/12) a které
byly v souladu se zapisem v stavebnim deniku nahrazeny protipozarnimi dvirky (polozka ¢. 42
na strané 2 k stavebni ¢asti rozpoctu k fakture ¢. 1/8/12) predstavuji dle odhadu znalce
cenovy rozdil 64.810,- K¢

D) Stavebni upravy

Opravy omitek stropl v misté prostupli nejsou provedeny v celém rozsahu 950 ks v cené 84,-
K¢ (srov. stranu 1, poloZzku ¢. 11 stavebni ¢asti rozpoctu k fakture ¢. 1/8/12) ale dle zavéru
znalce je pocet prostupl pfiblizné 682 ks podle stavajictho potrubi. Ztohoto dlvodu
zhotovitel vyuctoval nadmérné mnozstvi jednotek opravy omitek, dle ndzoru Zalobce je rozdil
v cené za nadmérné uctovanych 286 kusu (950 ks po odecteni odhadovanych 682ks) po 84 K¢
za jednotku, coZ predstavuje rozdil 24.024,- Kc.

Dozdéni instalac¢ni Sachty (srov. stranu 1, polozku ¢. 3 stavebni casti rozpoctu k fakture €.
1/8/12) nebylo provedeno dle fakturovanych 1500 m? v jednotkové cené 382,- K¢/m? ale bylo
provedeno dle odhadu znalce pouze 304 m”. Cenovy rozdil ¢ini 456.862,- K&.

Pfesuny a likvidace suti — uvedeno 503,8 tuny, kdy dle skutecnosti bylo dle odhadu znalce
pfesunuto nanejvys 41 tun. Rozdil predstavuje 447.100,- Kc.

Malby v rozsahu 23.152 m” jsou dle znaleckého posudku nereélné, dle odhadu znalce
odpovida pracim vymalovani mistnosti WC o celkové plode 7295 m?, co? predstavuje rozdil
396.425,- K¢.

Odvoz a likvidace Srotu zrozvodll po jejich demontdzi z plynovych, vodovodnich a
kanalizacnich rozvodli celkem o hmotnosti 28 tun litiny a 22,6 tun Zeleza dle znaleckého
odhadu (srov. stranu 17 znaleckého posudku) neni ve fakturaci uveden, a o tuto ¢astku se
zhotovitel obohatil, kdy cena za Zelezny kovosrot neupraveny ¢ini vykupni cenu 5,1 Ké/kg a
cena za litinu ¢ini vykupni cenu 5,6 K¢é/kg, celkem tedy rozdil 272.060,- KE.

Celkovy soucet odpoctovych polozek dle odhadu znalce na strané 17 znaleckého posudku tak cini
1.933.521,- K¢.

Za ucelem upresnéni pripadnych nejasnosti jednotlivych poloZek v znaleckém posudku navrhuje

zalobce

rovnéz vyslech znalce Ing. Ivana ValiSe, jmenovaného rozhodnutim Krajského soudu v Brné
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¢j. Spr 3963-91, ktery se ma vyjadrit k jednotlivym vysSe uvedenym rozdildm v polozkach rozpoctu a
ceny dila.

Bez ohledu na skutecnost, Ze Zalovanému doposud nevznikl narok na zaplaceni ceny dila (srov. ¢lanek
IV. této Zaloby), Zalobce z opatrnosti, aniz by jakkoliv uzndval vznik naroku na zaplaceni ceny dila,
uhradil Zalovanému prvni ¢ast (90%) ceny dila na zakladé faktury 4/5/12 a 1/8/12 vyjma zadriného ve
vySi 989.160,- K¢ podle c¢lanku 5 prvniho pism. c) Smlouvy, pficemZ zapocetl pripisem ze dne
02.05.2013. Nasledné po vypracovani podrobného znaleckého posudku Ing. Valise doslo ze strany
Zalobce ke korekci vyse naroku na slevu z ceny dila ve vysi celkem 1.933.521,- K¢ a zapocteni této
Castky pripisem ze dne 19.12.2013 vUci zadrznému podle ¢lanku 5 prvniho pism. c) Smlouvy ve vysi
989.160,40 K¢.

Rozdil téchto castek, tj. narok na slevu z ceny dila (1.933.521,- K¢) po zapocteni proti castce
zadrzného (989.160,40 Kc), pak predstavuje Zalovanou castku celkem 944.360,60 KE. Vyzva
k uhradé této castky spolu s uvedenym zapoctenim byla dorucena Zalovanému dle pfilozené
dodejky dne 02.01.2014 a zaslana rovnéz na védomi pravnimu zastupci Zalovaného.

Dukazy:

- faktura zhotovitele & 4/5/12 ze dne 14.05.2012, splatnd dne 04.06.2012, na &dstku 5.286.093,- K¢
véetné DPH

- faktura zhotovitele & 1/8/12 ze dne 01.08.2012, splatnd dne 22.08.2012, na ¢dstku 4.605.511,- K¢
véetné DPH

- Pripis ,Zapocteni pohleddvky spolecenstvi viastniki domi Klatovskd 2-14 a Hrncifskd 14-20 proti
zddrZznému” ze dne 02.05.2013, véetné dodejky

- Pripis ,,Zapocteni pohleddvky spolecenstvi viastniki domu Klatovskd 2-14 a Hrncirska 14-20 proti
zddrZznému“ ze dne 19.12.2013, vcetné dodejky

- vyslech znalce Ing. Ivana Valise, znalce jmenovaného rozhodnutim Krajského soudu v Brné ¢j. Spr
3963-91

- Pfipis prdavniho zdstupce Zalovaného ze dne 02.05.2013, Mgr. Bc. Vitézslav Jira

VII.

Zalobce ma s ohledem na vy$e uvedené za to, 7e

- Zalovany je v prodleni s dokoncenim a predanim dila (srov. ¢l. IV. a VII. této Zaloby);

- dilo, ackoliv nebylo fadné predano a dle nazoru Zalobce ani fadné dokonceno, vykazuje vady
spocivajici v odliSném provedeni od Projektové dokumentace bez schvaleni objednatele
(srov. ¢l Ill. a IV. této Zaloby);

- Zalovany neodstranil vady dila ani v pfimérené dodatecné lhaté a k dneSnimu dni nedolozil
dokumentaci poZzadovanou Smlouvou jako podminku fadného dokonceni a predani dila, tudiz
je v prodleni s dokonéenim a predanim dila (srov. ¢l. IV. této Zaloby) a Zalobci vznikl narok na
smluvni pokutu ve vysi specifikované v €l. IV. této Zaloby, jehoZ uplatnéni si Zalobce nadale
vyhrazuje;

- Zalobci vznikl narok na slevu z ceny dila ve vysi odpovidajici rozdilu hodnoty skuteéné
provedeného dila a dila bez vad, tj. pohledavka ve vysi celkem 1.933.521,- K¢ (srov. ¢l. VL.
této Zaloby);

- Zalobce zapocetl ¢ast své pohledavky ve wysi 1.933.521,- K¢ proti budoucimu naroku
zhotovitele na vyplaceni zadrzného ve vysi 989.160,40 K¢, pficemZ vtomto rozsahu
pohledavky zanikly (srov. ¢l. VI. této zZaloby);

- Zalobce ma za zalovanym pohledavku ve vysi 944.360,60 K¢, jakoZto zbyvajici ¢ast ndroku na
slevu z ceny dila (srov. ¢l. V. a VI. této Zaloby), prodleni Zalovaného s Uhradou této Castky
nastalo dne 03.01.2014, tedy den nasledujici po doruceni pripisu Zalobce ze dne 02.01.2014.
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VIII.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Zalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci castku 944.360,60 K¢ vcetné zakonného troku z prodleni ode dne 03.01.2014 do
zaplaceni, a povinnost uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni, to vSe do tfi dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

vrv

Spolecenstvi vlastnikl domu Klatovska 2-14 a Hrncifska 14-20
Mgr. Igor Penka, advokat
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Seznam priloh:

1) PInd moc pravniho zastupce

2) Vypis zalobce z rejstiiku spolecenstvi vlastnik(i jednotek Zalobce, vedeny u Krajského soudu v
Brné pod sp.zn. S 7407

3) Vypis Zalovaného z obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. C
29265

4) Smlouva o dilo ze dne 26.03.2012

5) Znalecky posudek ¢. 16113 ze dne 19.09.2013, Ing. lvan Vali$

6) Stavebni denik k dilu ¢. stran 9382361 az 9382375

7) Projektova dokumentace ¢. S — 260711, vyhotovena spolec¢nosti Domia art s.r.o. (2 slozky)

8) Predavaci protokol ze dne 11.07.2012

9) Seznam dokladové ¢asti ze dne 13.07.2012

10) Z4pis z jednani stran ze dne 03.10.2012 véetné podepsaného soupisu vytéenych vad

11) Pfipis pravniho zdastupce Zalobce ze dne 06.03.2012 vcietné prilozeného Soupisu
neprovedenych praci a vad

12) Faktura zhotovitele ¢. 4/5/12 ze dne 14.05.2012, splatnd dne 04.06.2012, na d¢astku
5.286.093,- K¢ véetné DPH; ptiloha faktury

13) Faktura zhotovitele ¢. 1/8/12 ze dne 01.08.2012, splatnd dne 22.08.2012, na c¢astku
4.605.511,- K¢ véetné DPH; priloha faktury

14) Ptipis ,,Zapocteni pohledavky spolecenstvi vlastniki dom0 Klatovska 2-14 a Hrndifska 14-20
proti zadrznému“ ze dne 02.05.2013, v¢etné dodejky

15) Ptipis ,, Zapocteni pohledavky spolecenstvi vlastnik dom0 Klatovska 2-14 a Hrndifska 14-20
proti zadrznému“ ze dne 19.12.2013, v¢etné dodejky

16) Pripis pravniho zastupce zZalovaného ze dne 02.05.2013, Mgr. Bc. Vitézslav Jira
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