          Ing. Ivan Vališ

       
Znalec, jmenovaný Krajským soudem v Brně, v oboru technické obory různé,

      
specializace topení, voda, plyn, kanalizace

        
  bezpečnost práce na technických zařízeních topení, tlakové  nádoby     

        
  stabilní, plyn, dodávky tepla.
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jako objednatel posudku:    Společenství vlastníků domů Klatovská 2-14 





 a Hrnčířská 14-20, IČ 29186609





 Klatovská 2, 60200 Brno

Kontaktní osoby:

investor: Hana Monzerová-místopředseda SV Klatovská-Hrnčířská, Klatovská 2,  777 864 927, 

Ba. Filip Rada: 724 301 107, f.rada@volny.cz

právní zást. investora Mgr. Igor Penka 731 416 777, Lukáš Regec, Zahradnická 6, Brno, i.penka@lawgroup.cz
jednacího čísla st. orgánu:  --
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Předmět posudku znalce č. 16113: 

Účel zpracování posudku:  dle zadání majitele objektu, podezření na špatné provedení díla vč. špatného způsobu nacenění.
Právní vztahy k předmětnému dílu:
Majitel objektu :  Společenství vlastníků Klatovská 2-14  a Hrnčířská 14-20,
( 11domů o 6 - 7 podlažích,  celkem 169 bytových jednotek).
Místo události, zařízení, ve věci:  
A. Všeobecná část (situace)

───────────────────────────────────────────────────────────────A.1. Zadání posudku:   
Odpovědět na otázky zadavatele posudku: 
1. Zda  rekonstrukční práce ZTI byly provedeny podle investorem a zhotovitelem odsouhlaseného projektu?

a) jaké byly znalcem zjištěné, případné odchylky od projektu,

b) zda bylo nebo nebylo možno při realizaci dodržet požadavky projektu,

c) zda zjištěné odchylky byly řešeny a odsouhlaseny s investorem,

d) zda zjištěné odchylky byly zapracovány do projektu skutečného provedení,

2. Objasnit, zda realizací vzniklé odchylky od projektu jsou vhodným technickým řešením, či nikoliv. Zda skýtají stejné nebo horší (lepší) provozní podmínky a zda zajistí stejně dobrý stavebně-provozní  stav po dobu plánované životnosti?

a) pokuste se vyčíslit rozdíl v ceně provedeného díla vzhledem k projektu,

b) vysvětlete, zda byly použity odpovídající materiály a zda případné odchylky nezhorší stav nastavený projektem,

3. Prohlédnout zda práce jsou provedeny odborně v kvalitě odpovídající požadavku plánované životnosti zařízení?

A.2. Podklady k vyhotovení posudku: 
.......................................................................

a) Objednávka , Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 a Hrnčířská 14-20, 11. N GO ZTI 
     ze  dne    23.3.2012

b) Smlouva o dílo Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 a Hrnčířská 14-20/ AQUA GAS
     s.r.o.,    Berkova 82, Brno 26.3.2012 

c) Předávací protokol  od AQUA GAS, s.r.o., Berkova 82, Brno, Spol. vl. Domů
    Klatovská 2- 14 a Hrnčířská 14-20, 11. 7. 2012. d) Pověření technickým dozorem
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    p. Ing. Jos. Doležela 22.3.2012

f) Faktura  od AQUA GAS, s.r.o., komu: Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 a Hrnčířská
   14-20, na 5 286 093,- ze dne 14.5.2012 s přílohami

g) Faktura  od AQUA GAS, s.r.o., komu: Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 a Hrnčířská
   14-20, na 4 605 511,- ze dne 1.8.2012 s přílohami

h) bez nadpisu, Zápis o předání soupisu nedodělků od Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 
    a Hrnčířská 14-20/ AQUA GAS, s.r.o.

ch) Složka s logem Domia art spol. s r.o. Slepé rozpočty na 13 obj. 

i)  Složka žlutá, č. 1 ose zápisy o př√edání vodoměrů

j)  Složka žlutá, č. a) Předávací protokol  od AQUA GAS, s.r.o., Berkova 82, Brno, 
    Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 a Hrnčířská 14-20, 11. 7. 2012. k) Složka žlutá, 
    č. 2)3)4)5)6)7)  Protokol o provedení tlakové zkoušky vnitřního rozvodu vody 
l)  Složka žlutá, č.8: Revize hydrantů

m) Složka žlutá, č.9,: Revize plynu, 6 složek domů, složka plynoměry

n) Složka žlutá, č.10, PD skutečného provedení – prázdná složka

o) Složka žlutá, č.11, FOTO dokumentace 1x CD

p) Složka žlutá, č.12, : Stavební deníky 15 listů.

q) Projekt  od Domia art spol. s r.o. Zdravotně technické instalace 1 složka, Plynové
    instalace 1 složka.
A.3. Znalcem přizvaní odborníci: 
 
Ing. Jakub Vrána Ph.D, předseda TNK 94 Vodárenství a člen TNK 95 Kanalizace při ÚNMZ, odborný asistent na Fakultě stavební VUT v Brně.
A.4. Provedená měření a získané podklady:  
Podklady byly získány od: - Samosprávy předmětných domů, viz A2.
- Vodovody a kanalizace, Šumavská, - výkresy asi z roku 1956

- fotodokumentace aktuálního stavu, Ing. Ivan Vališ,

A.5. Údaje o posudku:

Počet stran:  22 vč. znalec. doložky. 2 příloh. Celkem 29 stran, počet výtisků: 3, 1x CD archiv
B. Nález

───────────────────────────────────────────────────────────────

B.1. Výchozí dokumentace a informace

Veškeré informace pocházejí od objednatele posudku a to v písemné podobě viz odst. A.
Další informace vznikly prohlídkou instalací v bloku domů Hrnčířská a Klatovská.

B.2. Informace z dostupných podkladů a od účastníků řízení popř. jiných subjektů.
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Veškeré informace jsou od objednatele posudku: viz odst.A.
B.3. Výsledky místního šetření: 
Pro účely tohoto posudku bylo prováděno. Byla provedena především prohlídka suterénních prostor 1. a 2. PP a namátkové prohlídky v bytech.
B.3.1.  Zevrubný popis:


 Bytové domy jsou postavené v období 50. let, 20. století. Původní svislá splašková kanalizace byla tedy z tohoto období a byla provedena jako jednotrubní soustava, kdy splaškové odpadní vody ze záchodových mís a ostatních zařizovacích předmětů (umyvadel, dřezů, van apod.) byly odváděny jedním svislým splaškovým odpadním potrubím. Původní splašková odpadní potrubí byla provedena z litiny.  příl.1
a) Prohlídka projektu Domia art, spol s r.o. z 11. 2011, S-26/0711, vypracoval Röderová:

► Dvoutrubní/jednotrubní provedení odpadních potrubí. V archivu Brněnských vodáren a kanalizací jsou uloženy výkresy z doby výstavby domů. Pravdou je, že tyto výkresy nezaručují  skutečný stav tehdejšího provedení, poněvadž se jedná o schvalovací dokumentaci, nikoliv o dokumentaci skutečného provedení. Tyto výkresy zajistil Ing. Vrána se zaměřením na důvod, proč byla v projektu zpracovaném firmou Domia art, spol s r.o., navržena dvoutrubní soustava. Jaký byl důvod návrhu dvou nových splaškových odpadních potrubí ve všech instalačních šachtách. (vysvětlení je v násled. odst., výkresy v příloze 1. posudku)

Současný projekt od firmy Domia art, není tedy patrně řešen podle původního stavu. Proč byla v každé instalační šachtě navržena dvě splašková odpadní potrubí DN 70 a DN 100, nám není známo. Pravdou je, že v minulém století, do doby vydání ČSN 73 0131 (do roku 1955) se dvoutrubní soustavy splaškových odpadních potrubí v některých městech (např. v Praze) prováděly! 

Tehdejší předpisy některých měst pro vnitřní kanalizaci vycházely z názoru, že příčinou nakažlivých nemocí jsou zapáchající plyny z kanalizace vznikající hnitím usazenin v potrubí, zejména při průtoku teplejších splašků a obavy z odsávání zápachových uzávěrek o malé výšce vodního uzávěru. Oddělovala se tedy odpadní potrubí od záchodů a ostatních zařizovacích předmětů. 

Při prohlídce projektu však vyslovujeme pochybnost o tom, zda projekt Domia Art skutečně zohledňuje odkanalizování dřezů, praček a myček do odpadního potrubí DN 70. Z výkresů toto není jasné.
► Projektantka ZTI neurčuje druh trubního materiálu pro vnitřní vodovod a neurčuje
     ani  tlakovou řadu materiálu. Není uvedeno ani ve výkresech ani v tech. zprávě.
     Lze se domnívat, že se jedná o tlakovou řadu PN 16?
► Otázka úpraven vody, uváděných v technické zprávě, je v daných souvislostech

    neopodstatněná.

► Kohouty DN 25 v bytových vodoměrných sestavách v bytech jsou
     předimenzovány. Projektované připojení  32 (DN25) je silně předimenzované
     a patrně vychází z praxe sestavy přípojky a fakt. měření na přípojce vody do
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    objektu, což je ovšem něco jiného než sestava bytového vodoměru.

► Není řešena dilatace potrubí vodovodu.

► Paty stoupacích potrubí kanalizace jsou opatřena 900 koleny namísto 2x 450C.
► Není jasné, proč jsou na výstupu potrubí, z výměníkové stanice (za ohřevem vody 
    pro všechny objekty), projektovány vodoměry jak na teplé vodě, tak na cirkulaci.
    Stanovení spotřeby teplé vody rozdílem v naměřené spotřebě obou vodoměrů je
    velmi nepřesné, zavádějící. 
► Za odbočením požárního vodovodu z potrubí pitné vody je v suterénu umístěna
    ochranná jednotka BA, což je správné řešení. Není však správně, že před touto
    ochrannou jednotkou není navržen uzávěr. Při její výměně je tak nutno odstavit
    celý vnitřní vodovod z provozu. Jinými slovy všechny domy!

Na patách stoupacích potrubí požárního vodovodu jsou rovněž navrženy
    ochranné jednotky BA. Použití těchto armatur v daných pozicích je nejasné. Při

    instalaci ochranné jednotky BA v místě odbočení požárního vodovodu z potrubí
    pitné vody jsou zbytečné. 
► Není jasné, zda bylo vodovodní potrubí dimenzováno výpočtem., tak aby
     regulační ventily byly skutečně již v době instalace správně nastaveny.

► Projekt, ani rozpočet nerozlišuje vodovodní potrubí pro vodu teplo a studenou, kde
    je rozdíl v tlakových řadách a rozdíl v ceně. Nicméně běžné provedení se dělá
    teplá v PN 20 a studená v PN16.
► Projekt, uvádí v bytech za vodoměry zpětné ventily. V době vydání projektu tyto
     armatury nebyly požadovány. A pro zapojení rozvodu  v bytech, kde je instalace
     níže než vodoměry, nejsou ZV potřeba.
► Umístění osových kompenzátorů na plast. trubkách je technickým nesprávné.
b) Prohlídka objektů:
Společný prostor 1. a 2. PP:
Popis: Pro potrubí rozvodů vody použito PPR (Hostalen) pro teplou a studenou vodu

Potrubí pro kanalizaci PP HT. Výrobce Pipelife. Potrubí je různých tlakových řad, a jejich použití v objektu je v naprostém pořádku. Teplá je PN 20 (červený proužek) a studená PN16 (modrý proužek).
► Použití litinových pozinkovaných fitinků mezi mosaznými (bronzovými) armaturami
    není nejvhodnějším řešením. U bronzu sice nehrozí výrazná elektrochemická
    koroze, nicméně vhodnějším řešením je použití stejného materiálu, tedy např. 
    mosazi. obr. 5570, 5572
► ve sklepě 2.PP zůstalo nedemontované potrubí profilu 65mm v délce cca 17m.
► Některé části odpadních potrubí nejsou dostatečně uchyceny obr.5584,85,
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 ► Některé části vodovodních potrubí nejsou dostatečně uchyceny obr. 5597,5674
► Paty stoupacích potrubí kanalizace jsou opatřena koleny  2x 450C nikoliv 900, 

    což je správné provedení. obr. 5595, 5596, 5599, 5581,
► U HUV není možnost vypuštění, VK. obr. 5673

► Svérázné umístění uzávěru plynu. Jeho pravoúhlé otočení by umožnilo i lepší
 ovládání. obr.5566,
► Uchycení kanalizačních i vodovodních potrubí je nedostatečné. PPR rozvody nejsou dostatečně uchyceny (druhá strana) u vodoměrů i ve stoupacích potrubích. obr. 5557 

► Zvláštní řešení ležatého rozdělovacího potrubí vnitřního plynovodu, zřejmě vychází z původního řešení, viz výkres 1PP
► Napojení kanalizace na litinová potrubí je bez přechodek Lina/PP HT.Patrně silikon. těsnění může po čase podlehnout objemovým změnám, což se projeví netěsnostmi. obr. 5569, 5554,

► AVTV – automatické vyvažovací termostatické ventily, na patě stoupacích potrubí vodovodu jsou patrně nahrazeny ventily s ručně nastavitelnou tlakovou ztrátou. obr.5572, 5576
► V suterénu domů Klatovská není  demontováno pozink. potrubí DN 65 v délce přibližně 17m.
V bytech:
► V instalačních šachtách nejsou v úrovni stropů použity protipožární prostupy, jak uvádí projekt. Dvířka ze šachty do bytů jsou protipožární. obr. 5465, 5469, 5470, 5554,
► Uchycení potrubí se doporučuje u vodoměrů oboustranně, není provedeno. obr. 5557
► Není jasné řešení kompenzací délkových změn u stoupacích potrubí a zabezpečení stoupacích potrubí proti poklesu.
c) Z poskytnutých stran stavebního deníku:

Předpokládáme, že podpisy pod dohodami uvedenými v zápisech jsou zástupce stavby, investora a stavebního dozoru. Podpisy nejsou v deníku určeny. 
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Bereme je za věrohodné a investorem odsouhlasené. V následujících odstavcích  jsou poznatky ze staveb. deníku (strany 93823 61 až ....75)

►  dohodnuta zápisem v deníku 26.3. 2012 záměna protipožárních manžet za dvířka
►  kulové kohouty u vodoměru - dohodnuto zápisem v deníku 26.3. 2012, že bude instalován jen jeden před vodoměr.

►  napojení trubkami DN20 stoupaček SV a TV, viz Soupis neprovedených prací (rozdíl oproti  projektu)


Zde je nutno uvést, že dané řešení je odpovídající požadavkům na průtok vody a umístění vodoměrů, vč, dimenze a přechodu na dimenzi bytových vodoměrů.

► zpětná montáž klozetů pouze 7 ks viz Soupis neprovedených prací (rozdíl oproti projektu) 

  Dokument bez data a podpisu.

►  záměna kulových kohoutů KK 80 za přírubové klapky, 6 ks nenalezen zápis
B.4. Zjištěné závady v poskytnuté dokumentaci:


V tomto odstavci poukazujeme na dokumenty, které nemají kompletní informace, lze konstatovat, že jsou odflinknuté a nemají náležitosti, z nichž by bylo možné usuzovat určení těchto dokladů a nebo chybí určení jasného předmětu dokumentu.

Ad. odstavec A.2

c) Předávací protokol  od AQUA GAS, s.r.o., Berkova 82, Brno, Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 a Hrnčířská 14-20, 11. 7. 2012. 

- V dokumentu není uveden předmět předání ani podle jaké dokumentace.

d) Pověření technickým dozorem p. Ing. Jos. Doležela 22.3.2012

- Chybí jasný popis činnosti a podle jakého předpisu.

j) Složka žlutá, č. a) Předávací protokol  od AQUA GAS, s.r.o., Berkova 82, Brno, Spol. vl. Domů Klatovská 2-14 a Hrnčířská 14-20, 11. 7. 2012. 

- Není uveden předmět předání ani podle jaké dokumentace.

k) Složka žlutá, č. 2)3)4)5)6)7) Protokol o provedení tlakové zkoušky vnitřního rozvodu vody – Uvedené doklady, či protokoly a nebo zápisy neobsahují ani formu ani údaje dané příslušnými ČSN a ČSN EN. Z uvedeného není jasné, co a jak bylo zkoušeno, co a jak vyhovuje a za jakých okolností.

i)  V poskytnutém projektu ZTI od Domia Art, spol. s r.o., jsou často chyby a nedostatky viz. B.3. odst. 3.1
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B.4. Metodiky zkoušek, výpočtů a měření, seznam použitých přístrojů


Provedeno přepočtení průtoků splaškových odpadních vod v odpadních potrubích, dle projektu a) a dle skutečného provedení b) pro systém I podle ČSN EN 
12056-2 používaný podle ČSN 75 6760 v ČR. Porovnání s hydraulickou kapacitou podle ČSN EN 12056-2.

Výpočet: pro a) profil vybraných zařiz. předmětů dle projektu Domia Art DN 70:
jeden byt: vana, umyvadlo, dřez, automatická pračka, myčka nádobí,
6 podlaží bez WC: 
0,8x4+0,5 = 3,7 l/s



     
∑DU = 6x3,7 = 22,2 l/s




Qww = 0,5√22,2 = 2,35 l/s  
porovnáme s hydraulickou kapacitou odpadního potrubí → odbočka nad 450 Qmax= 1,5 l/s






        → odbočka  450 Qmax= 2,0 l/s
Potrubí DN 70 pro vybrané zařizovací předměty NEVYHOVUJE, protože vypočtený průtok splaškových odpadních vod je větší než jeho hydraulická kapacita.
6 podlaží pouze WC: 
2,5 l/s



     
∑DU = 6x2,5 = 15,0 l/s




Qww = 0,5√15,0 = 1,9 l/s, min. 2,5 l/s  

porovnáme s hydraulickou kapacitou odpadního potrubí → odbočka nad 450 Qmax= 4,0 l/s






        → odbočka  450 Qmax= 5,2 l/s

Potrubí DN 100 pro záchodové mísy (WC) VYHOVUJE, protože vypočtený průtok splaškových odpadních vod je menší než jeho hydraulická kapacita.

Výpočet: pro b) profil všech zařiz. předmětů dle skutečného provedení, DN 100:

jeden byt: záchodová mísa (WC) vana, umyvadlo, dřez, automatická pračka, myčka nádobí,
6. pater : 

2,5+0,8x4+0,5 = 6,2 l/s



     
∑DU = 6x6,2 = 37,2 l/s




Qww = 0,5√37,2 = 3,05 l/s  

porovnáme s hydraulickou kapacitou odpadního potrubí → odbočka nad 450 Qmax= 4,0 l/s






        → odbočka  450 Qmax= 5,2 l/s

Potrubí DN 100 společné pro všechny zařizovací předměty VYHOVUJE, protože vypočtený průtok splaškových odpadních vod je menší než jeho hydraulická kapacita.


Z uvedeného výpočtu je zjevné, že nové odpadní potrubí je provedeno správně. 
U dvoutrubní soustavy podle projektu Domia Art by odpadní potrubí DN 70 kapacitně nevyhovělo.
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B.5. Výsledky zkoušek, výpočtů a měření.

Naprosto není jasné, co je příčinou řešení navrženého v projektu Domia Art (dvě splašková odpadní potrubí v instalačních šachtách). Jmenovité světlosti odpadních potrubí byly zřejmě navrženy bez výpočtu.


Prohlídkou a rozvahou nebyl znalci zjištěn důvod ani opodstatnění, proč by mělo být provedeno projektované řešení, které je bohužel i vadné.

Výpočty i provedení odpadního potrubí pro všechny zařizovací předměty DN 100 vyhovuje. Provedení je tedy podle současně platných norem, ČSN 75 6760, ČSN EN 12056-1 až 5.

Jedno odpadní potrubí, jak uvádí současné platné technické předpisy a předpisy z roku 1955 (uvedené ČSN), svojí dimenzí vyhovuje.

Nejsou instalovány ochranné jednotky BA 295, nesmyslné umístění ochranných jednotek BA u stoupacích potrubí hydrantů. Postačuje jen jedna ochranná jednotka na začátku požárního vodovodu.  Před ochrannou jednotkou BA chybí uzávěr (ventil). Při daném zapojení není možná výměna bez uzavření průtoku do všech bytů.

Odpadní potrubí DN 100 v instalačních šachtách vyhovují.

C. Zodpovězení vznesených otázek:

─────────────────────────────────────────────────────
1. Zda  rekonstrukční práce ZTI byly provedeny podle investorem a zhotovitelem odsouhlaseného projektu?

a) jaké byly znalcem zjištěné, případné odchylky od projektu,

b) zda bylo nebo nebylo možno při realizaci dodržet požadavky projektu,

c) zda zjištěné odchylky byly řešeny a odsouhlaseny s investorem,

d) zda zjištěné odchylky byly zapracovány do projektu skutečného provedení,

a,a)
Podle provedených prací je zjevné, že zhotovitel neprováděl realizaci odpadních potrubí podle projektu. Není realizované odpadní potrubí PP HT DN 70, ale pouze odpadní potrubí PP HT DN 100, do něhož jsou odváděny splaškové odpadní vody od všech zařizovacích předmětů.
a,b)
Zhotovitel povětšinou nepoužil k napojení původních litinových připojovacích potrubí typové přechodky, ale přechod provedl např. pomocí HT kolena s dodatečným utěsněním. Povětšinou je příčinou zjevně nedostatek místa v montážní šachtě. Přechod by často připojení prodloužil. Místy je takové spojení zbytečné a přechod mohl být instalován. Lze ale poznamenat, že spoje je prakticky stejně náročný, ať se použije přechodky a nebo dotmelení. U obou způsobů, při provedení, nemusí být těsnost dokonalá. 
a,c) 
AVTV – automatické vyvažovací termostatické ventily, uvedené v projektu vnitřního vodovodu na cirkulaci, Domia art, spol. s r.o. jsou  dle tech. zprávy na poměrně nízkou teplotu 45. (Vhodnější 50C. Nicméně instalované ventily patrně termostatické nejsou. Tyto se jeví jako ruční a samozřejmě nevyvážené. Bylo to 
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zjištěno pouze orientačně formou bezdotykového měření teploty. Při bližším zkoumání projektu nebylo možné zjistit, že by projektant nějakou hydrauliku systému počítal.
a,d) 
Na rozvodu plynu, prohlídkou, nebylo shledáno odlišností. Pouze jsou odlišnými prvky kulové kohouty v suterénu, které byly nahrazeny uzavíracími klapkami

b,a) 
U kanalizačních odpadních potrubí, se domníváme, že nemohla být zřízena dvě odpadní potrubí v každé instalační šachtě podle projektu, protože v šachtách není dostatek místa, zřizování dalšího prostupu stropem by bylo problematické a napojení stávajících připojovacích potrubí by mohlo být nesnadné.

b,b)
Není provedeno měření spotřeby teplé vody na patě objektu, za ohřevem teplé vody a na cirkulačním potrubí. Měření spotřeby teplé vody je vždy problematické. Rozhodně však nelze spotřebu teplé vody měřit dvěma vodoměry způsobem navrženým v projektu. Bytové vodoměry naprosto k rozpočtu spotřeby tepla (vč.ztrát) a spotřeby vody, postačují.

b,c)  
Plynové kohouty KK 80 (kulový kohout) ve střední části domů v 1.PP, uvedené v projektu, jsou nahrazeny uzavíracími přírubovými klapkami. Uzavírací klapky jsou zpravidla levnější. 
2. Objasnit, zda realizací vzniklé odchylky od projektu jsou vhodným technickým řešením, či nikoliv. Zda skýtají stejné nebo horší (lepší) provozní podmínky a zda zajistí stejně dobrý stavebně-provozní  stav po dobu plánované životnosti?

a) pokuste se vyčíslit rozdíl v ceně provedeného díla vzhledem k projektu,

b) vysvětlete, zda byly použity odpovídající materiály a zda případné odchylky nezhorší stav nastavený projektem,


Otázka životnosti je řešena v otázce 3. Otázky vhodnosti provedených změn oproti projektu jsou uvedeny v následném odstavci b) a z části již v otázce č. 1.
a) pokuste se vyčíslit rozdíl v ceně provedeného díla vzhledem k projektu,

Objednatele bylo potvrzeno, že přiložené zjišťovací protokoly, přiložené k fakturám (2 faktury č. 4/5/12   a č.1/8/12  ) jsou  současně nabídkovým rozpočtem a jsou prakticky kopií rozpočtů k projektu od Domia Art, spol. s r.o.


Protože ale, byly práce provedeny z části jiným způsobem, než uvádí projekt, bylo zjištěno, že zhotovitelem dodané soupisy neodpovídají provedené skutečnosti díla.

Zásadní rozdíly byly zjištěny především u souboru kanalizace a z části u souboru vnitřního vodovodu a malé rozdíly u plynovodu.
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Pozn.: odečtové částky jsou značeny modře, nejisté, nedoložené a nebo nulové zeleně, plusové, uznatelné, oranžově.
Plynová instalace: Cenový rozdíl mezi mezipřírubovou klapou a kulovým kohoutem:




cena ÚRS

DN 80: klapka 
 3 580,-    

DN 80: kulový kohout 6 630,-    Cena v rozpočtu je  4 107,-  

DN 100: klapka 
 4 870,-    

DN 100: kulový kohout 9 410,-  Cena v rozpočtu je  7 689,-  

Vzhledem k tomu, že není k dispozici stejný ceník, ale uvedené položky rámcově odpovídají ceně rozpočtovaného materiálu, domníváme se, že nacenění bylo provedeno pro namontované zařízení. Doporučujeme dodavateli cenu doložit. Nicméně se domníváme, že cena přibližně odpovídá. Neodpovídá však množství, kde jsme napočítali klapek DN 80 pouze 8 ks. Stejně tak je uvedeno ve výkresech. Domníváme se, že je tedy nutno odečíst skutečně 2ks DN80.

Rozdíl :
2x 4 107 =






- 8 214,- Kč
Vodovod:
V projektu ani v technické zprávě není uvedeno jaké plastové potrubí má být použito. Běžně se používá PP R pro tlakovou řadu PN 16, u teplé vody PN 20. Toto bylo realizační firmou dodrženo. Použití PP R  Instaplast, pro teplou vodu zvýší cenu  podle toho jaké balení materiálu bylo zakoupeno. Z toho důvodu se omezíme pouze na procentuální propočet ceny:
Rozpočet je proveden dle cen RTS, a.s. programem Built Power. Pro představu cen uvádíme i ceny ÚRS. Část vodovodu podle Built Power je cenově níže. Nemyslíme si tedy, že část vodovodu týkající se trub je nějak přehodnocena.
Cena dle ceníku Katalogu směrných cen ÚRS 2012 PPR : 

DN  PN
cena s montáží.

20 v 16:
211

25

257

32

305

40

369

50

477

20 v 20:
216 

25

264

32

313

40

383

50

509

Rozdíl :









± 0,- Kč


Sestavy bytových vodoměrů:








 rozpočt. položka
KK 25  
ks 775

61,-

- 622 x 61 = - 37 942,-


KK 20

ks 311

58,-                 +311 x 58 =  +18 038,-  (311 = 1/2 ze 622)
ZV 25

ks 328

59,- 

   311 x 59 =  - 18 349,-
Vodoměr DN 25 uvedený v rozpočtu odpovídá cenou vodoměru namontovanému.

V objektu je celkem 169 byt. jedn. , z toho vyplývá, že tohle množství v dimenzi DN 25 je nutno odečíst a přičíst v dimenzi DN 20. Je pouze otázkou, zda počty ks DN 25 jsou odpovídající. Tohle nelze prohlídkou dohledat. Propočtem podle výkresů se k této hodnotě nedostáváme, ale k číslu 664 ks. 
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(Kohouty KK 20, je uvedeno patrně nízké neodpovídající množství!)
Rozdíl :






  

- 38 253,- Kč Pravděpodobné množství 775 -664 = 111 navíc  x 61 = 


-   6 771,- Kč

Termostatické vyvažovací ventily – AVTV, které jsou v rozpočtu nahrazeny ručními, jsou v rozpočtu uvedeny (pol. 71) v množství 27 ks, ve výkresech ale nejsou u každé stoupačky
Cena dodaných je neznámá – podle nabídky, počet uvažovaný podle počtu stoupaček
Rozdíl :









± 0,- Kč
Ventily BA 295, nebyly namontovány, pouze jeden, který má svůj účel a ten je vyúčtovaný
viz. pol. 72
Rozdíl :









± 0,- Kč
Měření spotřeby teplé vody za ohřevem vody (ve výměníkové stanici) a na cirkulaci:

rozpočt. položka

KK 50 záv. 
4 ks
cena
712,-
ZV 50 záv,  
2 ks

817,- (v rozpočtu je jen 1ks)
Vyp 15

8 ks

 91,7
uzav. klap.65
2 ks

1 976,-
uzav. klap.80
2 ks

4 400,-
ZV 60

1 ks

        (v rozpočtu není uveden)

ZV 80

1 ks 

2 930,-
Ventily BA :
ks 10

431 Kč  a  1241,-Kč 

BA ventily se pohybují v cenových relacích cca 7 a více tis. Kč. Zde v nacenění se zjevně jedná o zpětné ventily.
Rozdíl :








- 23 600,- Kč

Demontáže potrubí:

V suterénu není demontováno cca 17 m potrubí DN 65, rozpočtová cena 60,- Kč/m

Rozdíl: 








  - 1 020,- Kč
Zařizovací předměty. Zpětná montáž klozetů:
Zpětná montáž klozetů musela být provedena vždy. Je otázkou co platil vlastník bytu, zda se zpět montovala původní mísa a nebo nová mísa, kterou si platil vlatník bytu.

Z uvedené poznámky chápeme to, že  pouze v 7 případech se montovala stará mísa WC. V dokladech není nikde uvedeno, zda vlastníci si zpětnou montáž hradili současně s novou mísou. Dále není jasné, zda od montáže instalačního prvku Geberit, která byla samozřejmě dražší, byla odečtena běžná cena zpětné montáže WC .

V tomto případě nejsme schopni vyčíslení nějakého, jakéhokoliv možného rozdílu.
Rozdíl:









       ± 0,- Kč
Kanalizace DN 70:


Je problematické zjistit ale i určit množství kanalizační trubky  HT 70, kde v rozpočtu je uvedeno  676 m, protože tato dimenze byla používána na připojovací potrubí. Připojovací 
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potrubí sestávají převážně pouze z tvarovek, což jsou součásti výrazně dražší, s nimiž ceník v takové míře rozhodně nepočítá. Doporučujeme tedy odpočet cca 1 m DN 70 na byt.
Odpočet: 169 x 1 = 169m,  676 – 169 = 507 m, V budově by mělo být cca 169 m HT DN 70

Rozpočtová cena DN 70 je 307,-                 (URS 357,-)

Rozdíl : 507 x 307 = 





 

 - 155 649,- Kč 

Hlavice ventilační 

ks 27


cena 
143,-
3 861,-
Čistící kusy


ks 54



106,-
5 724,-
(nebyly při prohlídce nalezeny, v projektu mimo stoupačky nejsou, předpokládáme, že čisticí kusy DN 70 nebyly instalovány).

Rozdíl ceny:








- 9 585,- Kč
Protipožární manžety, nahrazeny protipožárními dvířky:

Požární manžety 70mm
ks 213


cena 
280,-

Požární manžety 100mm
ks 217


cena 
650,-

Požární dvířka 600/600          ks 158



860,-
Zde není jasné zda v rozpočtu uvedená dvířka jsou dvířky dodanými, požárně odolnými. Zde je nutné doložení ceny zhotovitelem a provedení zápočtu vůči manžetám. Doklady doporučujeme doložit ze strany zhotovitele, zda je rozpočtová cena odpovídající i za protipožární dveře s atestem!
Nicméně daná částka takto stanovená se týká odečtu ceny hlavic 200 690,-

Cena za protipož. dvířka (nutno ověřit, zda není vyšší)

 135 880,-

Rozdíl v ceně potom patrně bude (zde je možná oprava viz předchozí)
- 64 810,- Kč

Stavební úpravy:

Opravy omítek stropů v místě prostupů:

(např. viz foto 5554,5585) nejsou provedeny v celém rozsahu (950 ks) cena 84,-  ve fakt. ceně. Ale počet prostupů je přibližně 682 ks (podle st. potrubí). V případě necelých 300 ks prostupů se může jednat o nedostatek rozpočtu. Pouze by mělo být zohledněno zapravení pěnou a polystyrenem. Tato částka by se měla dohodnout mezi investorem a zhotovitelem. Odečítáme tedy odhadem 2/3 části položky, vzhledem k částečnému provedení prací 633 ksRozdíl :
odhad 633 x 84





- 53 172,-Kč
Dozdění inst. šachty:

1500m2  údajně provedeno pouze 304m2, ve fakt. ceně 382,/m2, 

Odhadujeme, že při provedených pracích nemusí daná plocha odpovídat, nicméně v propočtu na byt. jednotku míra 304m2  může odpovídat. Je otázkou, jaké další zednické práce byly prováděny, např. v suterénech a pod. Tyto práce nejsou v této rozpočt. částce patrně uvedeny a nebyly zjištěny v jiné položce.

 573 000 - 116 128 = pravděpodobně správná cena


- 456 862,-Kč
Přesuny a likvidace suti:
Uvedeno 503,8 t, údajně prokázaná skutečnost 41 t. Rozdíl: 
447 100,- Kč

Není jasné jakým způsobem se 41 tun prokazovalo (nebylo k posudku doloženo) proto danou částku uvedeme jako možnou položku k odečtu


- 447 100,- Kč




Malby:

Uvedeno 23 152m2, údajně skutečnost 7295m2. Není doklad jak se k dané částce došlo, nicméně  23 152 je míra zjevně mylná. Jedná se o to, co bylo malováno. Pokud se jedná o místnost WC může být 7295m2 mírou reálnou.

Rozdíl
:








 - 396 425,- Kč
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Šrot: V nabídkovém rozpočtu nejsou zpracovány části týkající se odvozu a likvidace rozvodů ZTI.
Jsou zde zpracovány výměry z nichž jsme při nacenění množství šrotu vycházeli:



do DN 50 = 0,0067t/m, 80 = 0,01102t/m, 100 =0,01442t/m
Plyn demontáž: DN 25 - 50    488m


3,26 t 



   DN 50 – 80 
185m


2,37 t


   DN 108
  32m


0,46 t
Vodovod demontáž: 

ocelových 
do DN 50 

2733m

18,30 t


nad 50 do 100 
540m

3,61 t
Kanalizace, demontáže: materiálu do DN 100 = 0,01492t/m, nad DN 100 0,03065t/m
do 
DN 100 
1242m



18,53 t
nad 
DN 100
  133m



4,07 t

Celkem tun materiálu – železo

=
50,6 t  = 28 tun litiny  a  22,6 t železa
Cena Kovošrot: železný šrot těžký neupravený 5,1 Kč/kg x 22,6 = 115 260,-Kč



   litina



      5,6 Kč/kg x 28    = 156 800,- Kč

Cena za šrot celkem:







+272 060,-Kč
U dané položky je nutno podotknout, že nakládání s  hodnotou demontovaného materiálu je zpravidla předmětem dohody mezi investorem a zhotovitelem. Tato dohoda zde nebyla učiněna.
Rozlišení rozvodů teplé a studené vody v rozpočtu: 

Zde se cena potrubí PN 16 a PN 20, liší přibližně o 10%. Vůbec není jasné, jakou tlakovou řadu projektant navrhoval a na jakou PN byl navržen rozpočet. Pokud s vodovodním PP R materiálem nebylo počítáno jako s PN 20, bude nutné, pro úplnost výsledné ceny, vhodné aby zhotovitel provedl rozdělení položek dle ceníku a teplou a studenou nacenil zvlášť a od materiálu PN 16 provedl odpočet (nebo docenění). Předat znalci ke kontrole.
Rozdíl:

bude položkou 




        + xxxxxxxxxx,-
Pozn: Tento propočet neřeší odečty v jiných položkách rozpočtu jako přemísťování hmot, dále VRN, ZRN a pod.
Celkem  jednoznačné položky:




         - 1 421 611,-
Celkem všechny položky:





         - 1 933 521,-
b) vysvětlete, zda byly použity odpovídající materiály a zda případné odchylky nezhorší stav nastavený projektem,

Pro kanalizaci byly použity odpovídající materiály. 
Pro vnitřní vodovod byly použity odpovídající materiály.

Pro plynovod byly použity odpovídající materiály.

Z uvedeného vyplývá, že z pohledu použitých materiálů se jedná o dílo s odpovídající kvalitou životnosti. To se ale nedá, v plné míře, říci o provedení. Úskalí 
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vidíme u jednotlivých systémů v některých druzích nedodržení montážní technologie dané výrobci těchto montážních materiálů :

Kanalizace: - napojení  HT na litinu, provedená těsnění nemusí mít požadovanou
                      životnost,



- méně časté úchyty stoupacích potrubí a některé delší připojení
                       v suterénu,  

Vnitřní vodovod: - absence dilatací a provedení kluzných a pevných uchycení, dané
                       údaje nejsou uvedeny v projektu ani v projektu skuteč. provedení.

- méně časté úchyty stoupacích potrubí a některé delší připojení 
  v suterénu,
Plynovod: - použití mezipřírubových klapek namísto kulových kohoutů, zde je možné
                   snížení životnosti odlišným provedením těsnění u klapek.

Obecně se domníváme, že dané zařízení rozhodně bude sloužit svému účelu. Pouze v případě vnitřního vodovodu může, po cca 10-20 letech dojít ke viditelným deformacím, případně poklesům potrubí, které však nemusí zhoršit provoz vodovodu, nicméně se mohou objevit v dlouhodobě namáhaných místech potrubí, poruchy. 

3. Prohlédnout zda práce jsou provedeny odborně v kvalitě odpovídající požadavku plánované životnosti zařízení?

Současné ČSN EN v oblasti vnitřních instalací budov se uvažují pro životnost 50. let.  Tato doba je požadavkem evropských norem a Evropské unie.  


Je tedy otázkou spíše na výrobce těchto instalačních součástí a materiálů, zdali jsou na daný časový úsek vyráběny. Vzhledem k tomu, že výrobcům jsou uvedené Evropské požadavky známy, je nutné dané výrobky chápat, tak, že poskytnou potřebnou službu v předepsaném časovém úseku.

Zevrubné zhodnocení je uvedeno v předchozím 2.b).

Kanalizace: U kanalizace  je však ještě další neznámá. A tou je nejen způsob provedení, ale hlavně míra promývání splaškové kanalizace vodou a minimalizace usazenin na stěnách potrubí. PP HT potrubí a ostatní jsou  k minimalizaci vzniku usazenin vhodná. Na jejich stěnách zpravidla vzniká černý nános tuhosti kamene. Jedná se totiž skutečně o nárůsty pevné hmoty. Nárůsty jsou zpravidla tak malé, že by po dobu 50. let, na svislém potrubí, činit problémy. Jsou odstranitelné odpovídající chemií.
Provedení kanalizace se jeví jako dobré. V bytech, kde byla kanalizace prohlédnuta je provedení odpovídající stísněným možnostem. I když není splněn požadavek projektu na dvoutrubní vedení, je umístění velice stísněné. I přes to je problémem realizace většího počtu uchycení potrubí, kde četnost uchycení, je důležitá pro stabilitu potrubí, při jeho četných teplotních a objemových změnách. Uchycení je zpravidla jedenkrát v patře, což nemusí postačovat. Stejně tak je místy menší četnost uchycení u potrubí pod stropem zejména v 1. suterénu.
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V průběhu roků může docházet k mírnému sesedání rozvodů a z toho důvodu k možným netěsnostem přechodů HT/litina.

Vodovody: Je otázkou četnost uchycení vodovodů. Zde je určitá rezerva, vzhledem k neřešení dilatací, které, jak je již uvedeno, projekt neřeší. V průběhu roků může docházet k pronesení potrubí a poklesu odboček u bytů. Vlnovcové kompenzátory umístěny nejsou a nejsou ani účtovány. Termostatické vyvažovací  ventily jsou nahrazeny ručními a BA 295 nejsou instalovány, protože jejich umístění na patách stoupaček je nesmyslem. 


Vcelku lze vyhodnotit provedení vodovodu a požárního vodovodu jako dobré, kde výše uvedené nedodržení projektu dané akci, jednoznačně prospělo.


Provedení PPR vnitřních vodovodů vyžaduje provedení montáží s vysokou četností uchycení, podle návodu výrobce. Opět i zde lze říci, že uchycení potrubí je provedeno především v dosažitelném prostoru dveří šachty. Vzdálenější uchycení povětšinou provedeno není. Zde může být časem problém v protahování potrubí. 

Tyto moje zkušenosti s PPR rozvody a jejich provádění však nemusí být jednoznačné, protože výrobci chemickofyzikální vlastnosti PPR stále mění, vylepšují. Proto je nutno otázku rozvodů v PPR provedení s jistou rezervou. 
(Obecně životnost rozvodů vody může být nižší, než požadovaných 50 roků, a to především z důvodu usazenin. Pitná voda v současnosti obsahuje množství látek, které mohou do potrubí vniknout a vnikají nedbalostí při pracích na vnějších vodovodech. Dalším zdrojem usazenin je vápník, kterým se brněnská voda, v podobě vápenného mléka upravuje, přičemž následná písková filtrace vodu vápníku nezbaví v požadované míře).  


Plynová instalace. Je provedena z trub ocelových spojovaných svářením. Zde nelze předpokládat nižší životnost než požadovaných 50. let, jak je délka životnosti stanovena v předpisu pro praxi TPG 704 01. Použití přírubových uzavíracích klapek je stejně vhodné jako kulových kohoutů. Trvanlivost klapky je odvislá od provedení, protože k jejich těsnící funkci se používají materiály na bázi měkkých plastů a nebo pryže, na rozdíl od kulových kohoutů kde jde převážně o teflonové těsnění a nerezovou ocel. (teflonové těsnění však v průběhu času vykazuje tvarové změny.
Upozornění vlastníka:

V předmětných objektech došlo i k výměně oken za okna s těsněním. Domníváme se, že projektant plynové instalace měl být investorem informován o změně vlastností částí obvodového pláště, jako jsou okna popř. dveře. Projektant sice neřeší plynovou instalaci v bytech, nicméně měl investora a vlastníka upozornit, že za změněných podmínek je nutno provést prověření bezpečného provozu  plynových spotřebičů. 

Pokud toto nebylo provedeno je nutná bezodkladná náprava, formou řádného zadání. Nebo v případě existence pouze spotřebičů sk. A pro přípravu pokrmů, poučení jednotlivých vlastníků a nebo uživatelů, či nájemců bytů.
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D. Závěr:

─────────────────────────────────────────────────────
Vzhledem k výše uvedeným rozborům lze jednoznačně určit následující poznatky:
a) Provedení kanalizace: Je sice v rozporu s projektem, nicméně v projektu je navrženo zbytečně složité řešení se dvěma odpadními potrubími. Odpadní potrubí DN 70 navržené v projektu je poddimenzováno. Nedodržení projektu při realizaci tento stav napravila.

Zhotovitel díla realizoval jedno odpadní potrubí DN 100 v každé šachtě v souladu s ČSN EN 12056-2 a ČSN 75 6760. 


Realizovaná potrubí DN 100 mají dostatečnou kapacitu pro vypouštění odpadních vod od všech zařizovacích předmětů včetně automatických praček a myček nádobí.  Provedené řešení je tedy správné.
Vyúčtování kanalizace realizační firmou – zhotovitelem, je špatné. V mnohém je však původní rozpočet k projektu nepřesným.  Rozdíly jsou vypsány a přibližně zúčtovány v odst.2.a.
b) Provedení vodovodu: 
Oproti projektu (výkresová část) je provedení vnitřního vodovodu z materiálů, kde pro teplou vodu je zjevně použito trubního materiálu PPR určeného pro teplou vodu a pro studenou PPR s určení pro vodu studenou. Projekt daný materiál neurčuje, což je chybné.
Zhotovitel provedl tuto část díla z materiálů vhodných a odpovídajících.

V projektu je další množství nedostatků jako je měření spotřeby teplé vody na patě odběru a cirkulaci, které je nevhodné a nelze z něho odečet provést, nedostatky na požárním vodovodu a další výše popsané.

Cenové vyjádření rozdílu je často problematické, protože ceníky pro zjištění ceny obvyklé  nejsou shodné v obvyklé výši do 10% ceny a reálný nákup je zpravidla vyšší. Není známo u jakého dodavatele byly tyto materiály odebírány a za jakou cenu. Proto např. rozdíly v ceně ATVT a ručních regul. ventilů je problematické.
Zhotovitel povětšinou svým dílem problémy a nedostatky projektu napravil.
Vyúčtování vnitřního vodovodu realizační firmou – zhotovitelem, je špatné. Rozdíly jsou vypsány a přibližně zúčtovány v odst.2.a.


Nutno ještě dořešit další montáže a nákupy, o nichž jsme se doslechli, ale nenašli doklad. (- rozdíl v ceně za radiové odečítací zařízení ve dvou? bytech (ve stavebním deníku nezjištěno)

c) Provedení plynovodu: Odpovídá projektu vyjma použití klapek DN 80 namísto kulových kohoutů. Záměna je možná. 
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Vyúčtování vnitřního plynovodu realizační firmou – zhotovitelem, je špatné. Rozdíly jsou vypsány a přibližně zúčtovány v odst.2.a.

d) Stavební součásti:  Oproti projektu je vytvořen požární úsek z celé instalační šachty.

Zde postrádáme dodatečné posouzení provedené změny odborníkem - např. projektantem specialistou na požární bezpečnost staveb. Není předmětem tohoto posudku zjišťování uvedené problematiky. Daný problém musí řešit investor v rámci svých pravomocí.
Vyúčtování stavebních úprav realizační firmou – zhotovitelem má opět mnoho chyb, pocházejících již z projektu. Zde doporučujeme prověřit cenu za protipožární dvířka, která nemusí být správně uvedena v rozpočtu přiloženém k fakturám.

Obecně lze dané dílo označit, za dílo s normálním provedením a  běžnou kvalitou provedení. Realizační firma jednoznačně svými úpravami napravila nedostatky a nebo chyby projektu. 

Vidíme však zásadní problém v komunikaci zhotovitele s investorem. V tomto má i svůj díl technický dozor, který byl zjevně prováděn, nicméně ani zhotovitel ani TD neupozornil a neprojednal s investorem prováděné odchylky od projektu. 


Běžným postupem je, po převzetí projektu zhotovitelem, vytyčení připomínek a odsouhlasení změn, jak s projektantem tak i s investorem. Po odsouhlasení změn se provede změna rozpočtu a ta se odsouhlasí s investorem. Toto je schéma naprosto v rámci  běžného jednání dodavatelsko odběratelských vztahů. Zmiňuji tento běžný a správný postup, protože doklady vyplývající z takových jednání mi nebyly předloženy.







Ing. Ivan Vališ
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Znalecká doložka

 
Znalecký posudek jsem podal jako znalec jmenovaný rozhodnutím  Krajského soudu v Brně ze dne 16. 10. 1991 čj. Spr 3963-91 pro  základní „obor bezpečnost práce“  se specializací „ bezpečnost práce na  topných zařízeních, tlakových nádobách (stabilních) a plynových  zařízení“, pro odvětví „technické obory různé se specializací topení, voda, plyn, kanalizace, dodávka tepla“.

 
Znalecký úkon je zapsán pod poř. čís.: 16013 znaleckého deníku

 
Znalečné a náhradu nákladů (náhradu mzdy) účtuji podle připojené likvidace na základě níže uvedených dokladů.

 
Posudek je vyhotoven v čistopise 3x pro objednatele v počtu  22 stran  vč. znalecké doložky 2 příloh.

 Otisk kulaté pečetě .......................

 Podpis znalce .......................

Příloha 1: kopie výkresů pro realizaci, patrně rok 1955
Příloha 2. ilustrační foto: --. 8. 2013, nepoužité v textu posudku  (3 strany)
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