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Magistrat mésta Brna
Odbor bytovy

Malinovského nam. 3
601 67 Brno

k rukam Mgr. Jitiho Lahody, vedouciho odboru

- DOPORUCENE S DODEJKOU -

V Brné, dne 22.07.2013

Zadost o stanovisko k vlastnictvi a predlozeni podklada ke stanovisku ve véci vlastnickych poméra
k okapovym chodnikiim, anglickym dvorkiim a pfistupovym chodnikiim ze dne 30.05.2013

Vazeny pane magistre, o1
str.

vrv

jménem mého mandanta, Spoleéenstvi vlastnikéi dom( Klatovska 2-14 a Hrn&iFska 14-20, IC: 291 86
609, se sidlem Brno, Klatovska 2, PSC 602 00, zapsaného v rejstfiku spolecenstvi vlastnikd jednotek
vedenym Krajskym soudem v Brné, sp. zn. S 7407 (dale rovnéz jako ,,mandant”) se na Vas obracim
s zadosti o jasné a definitivni vyjasnéni vlastnickych pomér( k okapovym chodnikiim, anglickym
dvorkim a pristupovym chodniklim, pfiléhajicim k budové ¢.p. 188, ¢.p. 190, ¢.p. 192, ¢.p. 194, C.p.
195, ¢.p. 196, C.p. 197, €.p. 198, C.p. 199, C.p. 200 a C.p. 201, nachazejici se v obci Brno, ¢ast obce
Ponava, v katastralnim Uzemi Ponava, zapsané na LV: 1332, stojici na parcelach 277, 268, 279, 270,
272,278, 269, 276, 280, 271 (dale rovnéz jako ,,budova“).

V této véci si mandant mimo jiné vyzadal stanovisko Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno — mésto, ktery zastava nazor, Ze vlastnikem okapovych chodnik(i neni
vlastnik vySe specifikované budovy, jelikoZ hranice této budovy tvofi vlastnickou hranici a okolni
chodniky (i ty okapové) jsou slouc¢eny s okolnimi pozemky.

Mandant se ndzorové ztotoZhuje se stanoviskem Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, tj., Ze
okapové chodniky, které se nachdzeji na parceldch ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Brna, jsou ve
vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, nebot jsou tyto funkéné propojeny spise se stavbou chodniku,
nachazejiciho se taktéZ na pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, a to zejména z dlivodu,
Ze sporné prostory jsou verejné pristupné a slouZi prevazné k pohybu verejnosti a neni zde dana
skutecnost, ktera by dokazovala funkéni propojeni s budovou (napf. oddéleni od travnatého porostu).
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Trvate-li i nadale na Vasem stanovisku ze dne 30.05.2013, Ze okapové chodniky jsou soucasti budovy
ve vlastnictvi mandanta, zdvorile Vas zadame o predloZeni odpovidajici projektové dokumentace i
jinych podkladl, ze kterych vyvozujete tento zavér o funkénim ¢i stavebnim propojeni spornych
chodnikll s budovou ve vlastnictvi mandanta.

Pokud existuje pfrislusna dokumentace a dotéené chodniky jsou soucasti budovy, pak neni
mandantovi znam dlvod, z néhoz byly tyto chodniky postaveny aZ na prilehlém pozemku, ¢i z jakého
dlvodu nebyly tyto pozemky rozdéleny tak, aby rozméry korespondovaly s na nich stojicimi stavbami
a jejich soucastmi, a také proc tyto nasledné nebyly pfevedeny soucasné s budovou a specifikovany
v kupni smlouvé k nemovitostem, pfipadné ve vyctu spolecnych prostor nebo pfislusenstvi
v prohlaseni vlastnika budovy.

Vzhledem k tomu, Ze Statutdrni mésto Brno bylo také predchozim vlastnikem vysSe specifikované
budovy a nadale je vlastnikem priléhajicich pozemk(, domnivame se, Ze v dobé prevodu nemovitosti
ani nepovazovalo predmétné chodniky za funkéné ¢i stavebné spojené s budovou, kterou nasledné
prevedlo do vlastnictvi mandanta. Pokud by plvodni vlastnik povaZoval okapové a pfistupové
chodniky a anglicky dvir za soucdst prevadéné stavby, ziejmé by prevedl i pozemky na nichZ tyto
sporné prostory leZi stejnym zplsobem, jako prevedl i samotnou stavbu, k niz by mély tyto chodniky
nalezet.

JelikoZ k tomuto nedoslo, Ize z postupu plivodniho vlastnika dovodit, Ze sporné chodniky a anglicky
dvir patfil a doposud patfi do vyluéného vlastnictvi Statutarniho mésta Brna.

S pozdravem
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Mgr. Igor Penka, advokat



