Spolecenstvi viastniki domu Klatovska 2
— 14 a Hrnéifrska 14-20

Klatovska 2

602 00 Brno

V Brné dne 06.05.2013

Véc: Sdéleni - Generalni oprava ZT| v domech Klatovska 2-14 a Hrnéirska 14-
20

Vazeni,

v pfiloze Vam zasildame na védomi reakci naseho pravniho zastupce na vyzvu
Vaseho pravniho zastupce advokata Mgr. Igora Penka ze dne 6.3.2013, ve kterém
je sdéleno stanovisko na$i spoleénosti k Vasemu uplatnénému naroku na slevu
z ceny dila.

Soucasné nam dovolte se pozastavit nad tim, Ze jak vyplyva z jeho vyzvy,
nema Vas pravni zastupce zcela zjevné veskeré relevantni informace tykajici se
provadéného dila potfebné ke zhodnoceni celé situace, kdyZz na jedné strané
poZaduje (bez ohledu na znéni uzaviené smlouvy o dilo) slevu z ceny z dila za
Gdajné neprovedené prace a na druhé strané Zadnym zpusobem nezmifiuje prace,
které byly v ramci opravy ZTl ve VaSem domé provadény a které nebyly v plivodné
v nabidce zohlednény, kdyz stémito pracemi provedenymi na Vasem domé
nepocitala ani projektova dokumentace, protoZe jeji zpracovatel neznal skute¢ny
stav ZTl vdomé zdlvodu jejiho zakryti. To uz vibec nezmifiujeme, Ze po nas
pozaduje nahradu za chyby v projektu, ktery nezpracovavala nase spole¢nost.

Na tomto misté podotykame, Ze naSe spolecnost s ohledem na znéni
predmétné smlouvy, ve které byla dohodnuta pevna cena, do dne$niho dne
nepozadovala po Vas uhradu provedenych nutnych vicepraci, které byly Vami
odsouhlaseny, a které presahly sjednanou cenu dila o cca 3.000.000,- K& Pokud
samoziejmé budete pozadovat (dle nas v rozporu s uzavienou smilouvou) ¢astku na
slevu za neprovedené prace budeme nuceni po Vas pozadovat nejen uvolnéni
pozastavky, kterou jste byli povinni uvolnit jiz v listopadu minulého roku, ale i
zaplaceni praci provedenych nad seznam praci uvedeny v pivodni nabidce, jejichz
hodnotu odhadujeme na &astku 3.000.000,- KE Rovnéz v pfipadé, Zze neuhradite
neprodiené neopravnéné zadrZzovanou ¢&astku na pozastavku, kromé udroku
z prodleni, na ktery nam jiz narok vznikl v astce 178.048,- K& od 2.11.2012, se tato
Castka bude kazdym dnem prodleni navySovat cca o 989,- K& denné.
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Vic: Vytknuti vad a uplatnéni ndroku na slevu zceny 2 dila — Generdlni oprava 7Tl
domech Klatovska 2-14 a Hrndifské 14-20

y domech Klatovska &7 2 8 222 2n=s2m=msm

Vazeny pane magistie,

obracim se na Vas v zastoupeni spolenosti AQUA — GAS, s1.0., se sidlem Bmo,
Berkova 92, 612 00, 1C: 25513117 v odpovédi na Vas dopis ze dne 6.3.2013, ve kterém jste
vytkl z povéfeni Vateho mandanta tdajné vady dila realizovaného spolegnosti AQUA-
GAS, sr.o. na ziklad® smiouvy o dflo ze dne 26.03.2013, kdy se ma jednat o vady
specifikované v Soupisu neprovedenych praci a vad®, ktery je piflohou Vaseho dopist.
Dle Vasecho sdéleni tyto vady predstavujici rozpor mezi redlnd provedenym dilem a
zavaznou projekiovou dokumentaci vypracovanou spoletnosti Domia art s.1.0., idajné maji
znamenat poruSeni smlouvy zhotovitelem a2z toho vyplyvajici narok Vadeho mandanta na
slevu z ceny dila.

Nez se na zaklad® pokynl klienta a jim ptedanych podkladi vyjadiim podrobné ke
viem ,vadam® Vami popsanym v priloZeném soupise, poukazyji na to, e viechny udajné
vady uvedene v soupise maji spoletné to, Ze se ma jednat o _neprovedené prace®, kdy zmény
oproti projektove dokumentaci neméli byt projednany S Vagim mandantem. Navic v Sasti B.
popisujete nikoliv vady dila, nybrz ,Fatalni chyby v projektu, které meli udajné bezdivodné
navy§it smiuvni cenu dila, z tehoZ nasledné odvozujete Sast naroku na slevu z ceny dila ve
vy& 1.300.397,- KL

7 obsahu smiouvy o dilo ze dne 26.3.2012, projektoveé dokumentace véetné technické
zpravy k této dokumentaci, stavebnich deniki a predavaciho protokolu ze dne 12.7.2012 a
dalgich listin tykajici se pfedmétu smlouvy 0 dilo ze dne 26.3.2012 jednomaénévypi}’fvé, ze
dilo na zéklad® smlouvy z& dne 26.3.2012 bylo spoleénosti AQUA-GAS, s.r.o. provedeno
F4dné a bez vad a nedodilka, coZ vyplyva i z predavactho protokolu ze dne 11.7.2012. Ve
viech Vami uvadénych ptipadech sc nejedna o vady 2 ani o porudeni piedméiné smlouvy 2
tudi? z nich 24dné ndroky vasemu klientovi neplynou.
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Jen pro upfesnéni, i kdyZ nepochybuji o tom, Ze je Vam obsah smlouvy o dilo ze dne
26.3.2012 a obsah dal3ich listin tykajici se tohoto dila jisté dobfe znam, poukazuji na bod 1.
smiouvy o dilo, ve kierem je jasn¥ specifikovano, 7¢ pfedmdtem smlouvy je provedeni
,Generdlni opravy 7TI vdomech Klatovska 7-14 a Hmdifskd 14-20, tj. vyména
stavajicich leZatych rozvoddt a stoupafek studené vody, teplé vody, odpadit a plynu,
vyména stivajiciho rozvodu za novy rozvod véetné uvedeni do provozu a viech
predepsanych atestd a revizi zav této smlouvé sjednanou cenu a dohodnutou dobu.

Die technické zpravy k projektové dokumentaci bylo podkladem pro zpracovani
projektové dokumentace stavebni vykresy a zaméfeni siti pouze v ptistupnych prostorich
objektu, z teho¥ vyplyvi, Ze zpracovatel projektové dokumentace (ddle jen ,,PD*) neznal
pEi jejtm zpracovani skutetny stav ZTI v domech, ale vychazel pouze z predpokladaného
stavu ZT1 v domech. Na tomio misté je tfeba zdlraznit, Ze zpracovatel projektové
dokumentace v technické zpravé ve zvlasmich pozadavcich a podminkach vyslovné stanovil,
e pii prichodu instalaci stavebnich konstrukci bude nutno vyuzit predem provedenych
otvorl a Ze neni moZné bez souhlasu statika prochézet stavebni konstrukci mimo tyto
otvory. Z tohoto potom vychazel poZadavek zpracovatele PD uvedeny v technické zpravé k
PD, Ze viechny stivajici rozvody ZT1 v objektu budou demontovany a nové rozvody
navrieny ve stejnych trasich jako stavajici.

Jelikoz V4§ mandant jako investor a objednatel dila neznal presny stav stavajicibo 271
s domé, (stejnd jako jej neznal ani zpracovatel PD, ktery pki zpracovani PD vychazel pouze
z predpokiadaného a nikoliv skuteéného stavu ZT1 v dome), poZadoval V4§ mandant po
mém klientovi pred uzavienim piedmétné smlouvy o dilo sjednani ,,pevné ceny“ za
provedeni Generdlni opravy 77Tl v domech, kterd méla spolivat ve vyméné stavajicich
rozvod ZTI za rozvody nové ve stejnych trasach, bez jakéhokoliv zdsabu do konstrukce
domu. Tento pozadavek také vychazel z okolnosti, 7¢ na ,,Generalni opravu® ZT1 v domech
méla byt ze strany meésta poskytnuta dotace, k jejimuz poskytnuti byla stanovena
podminka, aby se v pfipad¢ dané opravy ZTI, jednalo pouze o ,,0pravu stdvajictho stavu
ZT1“ (tedy poubou vyménou stavajicich rozvodh za nové ve stavajicich trasach) a nikoliv o
technické zhodnoceni domu, tedy Ze by se stavajici rozvody 77T1 v domech zménili, kdy by se
stavajici rozvody ZTI roz&ifili a zménili svoje trasy.

V piipadé provadéného dila se tedy nemélo jednat o technické zhodnoceni budovy,
protoze v takovém ptipadg by bylo nutné, aby investor mé&l stavebni povoleni a dal’i podklady
nutné pro provedeni stavebnich uprav, kieré by znamenaly vySe uvedené technické
zhodnoceni budovy.

7 tohoto dovodu klient na névth Vageho mandanta pfistoupil a ve smlouvé si v bode
4 sjednal ,pevnou cepu® za provedeni dila a nikoliv cenu dle ,rozpoftu® 2 skutetné
provedenych praci, i kdy tim v dob® uzavieni smlouvy znatné riskoval, kdyZ s chledem na
stav a stafi domu a havarijni stav rozvod ZTI, a neznalost stavu a tras rozvodt ZT1 jak
objednatele, tak zpracovatele PD mohty niklady na provedeni dila znatné piesahnout
sjednanou cenu dils. Smluvni strany si ve smiouvé o dilo vyslovng sjednaly, Ze se nejedna o
cenu dle rozpodtu a Ze na tuto cenu nebudou mit ptipadné viceprace, zmény technologil
nebo materialu doplitky &i roz3ifeni nebo zazeni dila Zadny viiv.

Vzhledem k poZadavkiim objednatele, aby ptedpokladana cena dila, ktera by byla
stavena rozpoStem, nebyla z dtivodu zjisténi jiného stavu stavajicich rozvodd ZT1 v domech
oproti PD navysena, Z diivodu nejistoty skuteéného stavu a tras, kdy zakryté &asti rozvodi
zpracovatel PD neznal a nemohl znat, protoZe by musel pred zpracovanim PD délat v kazdém
byté dottenych domti sondy do zdf, odhadl zpracovatel PD pocty a trasy rozvod vdome a
tyto zakrestil do PD. Bylo zde tedy riziko, Ze namisto uvaZovanych 2 stupacek budou v domé
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stupadky 3, nebo 1 vice, véetng rizika dalgich stavebnich uprav s opravou ZT1 souvisejicich,
kdy ve staré budové nelze nikdy predem stanovit, s ohledem na nemoZnost predpokladu
technického stavu domu, jaké pesné naklady a prace bude tfcba na opravu domu vynaloZit.
Na tomto misté uvadim, Ze toto s¢ mimochodem naplnilo, kdyZ v ptipad rozvodi vody byla
v domé& namisto PD uvaZovanych tH stupadek, stupadek 5, které bylo nutné vyménit, a které
byly samoziejme vymEngny. O tomto s¢ viak jiZ ve svém ..Soupisu vad” nezmifujete a to
patrné z diivodu, Ze o tom nemiéte Zadnou védomost.

7a této situace, kdy za provedeni Generilni opravy rozvodi ZT1 v domé 4.
vymény stavajicich rozvodit za nové rozvody ve stavajicich traséch byla mezi Géastuiky
smiouvy sjednana wpevni cena” a klient provedl ¥idné Generalni opravu rozvodd ZT1
v domech  tj., Ze stavajici rozvody ZT1 vyménil za nové, kdy veskeré postupy Vv prib&hu
provadéni praci, 8 ohledem pa vady PD, ktera nezachycovala skutedny stav rozvodd ZT1
v domech, ale pouze predpokléadany, byly konzultovany a odsouhlaseny stavebnim dozorem
objednatele a objednatelem, provedené dilo bylo dne 11.7.2012 t4dn& pfedano objednateli, a
drobné zdvady uvedené v preddvacim protokolu byly dne 1.10.2012 odstrandny, je
oradavek Vaseho mandanta pa slevu z ceny dila za VAmi s ecifikované neprovedené
prace prinejmensim neo ravnény a nedivodny a nemaijici oporu v uzaviené smlouvé o
dile, kdyZz se “zeela evidentnd nejednd o vadu dila, za kterou by objednatel moht
narokovat slevu z ceny dila. o :

Pokud se jedné o vysi Vami pozadované slevy z ceny dila, kterou odvozujete od blize
neidentifikovanych posudkidl Lexpertd v oblasti stavebnictvi®, pominu-li to, Ze jste tyto
posudky ani Lexperty” nikterak neidentifikovali, natoZ aby jste tyto poskytly Kklientovi, aby
mohl posoudit jejich odbornost & spravnost jejich z4vérl, pochybuji o tom, ze by tito
experti“ posoudili celkovou hodnotu provedeneho dila ve stavu, v jakém bylo provedeno, a
zohiednili celkovou hodnotu proveden¢ho dila, kdy s ohledem na stav domu a rozvodd ZTL,
jemolnost zmény stavajfcich ras rozvodd  a nemonost provedeni zhsaht do konstrukee
domt av disledku toho poufiti paro&néjsich a drazsich technologii, by! klient nucen
vynaloZit vySi vydaje, nez se kterymi bylo plivodn& v PD kalkulovano a které byly
mimochodem stavebnim dozorem & objednatelem odsouhlaseny. S ohledem na ujednani ve
smlouvé o dilo o cené dila, kdy cena byla sjednéna jako .pevna“ povazuje klient za zbytetné,
se timto zabyvat. Pokud by snad do¥lo k soudnimu sporu a V4% mandant by se domdhal slevy
z ceny dila, nebot’ by ignoroval sjednanou pevnou cenu dila, potom je klient pFipraven
z opatrnosti poZzadovat pahradu za vynaloZené piklady a provedené viceprace nad ty,
které byly uvaZoviiny v PD, Kkteré v ramei provadéni dila byl nucen klient s ohledem na stav
rozvodt ZT1 vdomé a nespravné provedenou PD, na provedeni dila vynaloZit, které
ptesahovaly hodnotu sjednané ceny dila. V obvyklych cendch &ini hodnota provedenych praci
vietné praci provedenych nad ramec PD vice jak 3 miliony korun nad ve smlouvé sjednanou
cenu dila. Neni problém nechat zpracovat znalecky posudek na stanoveni obvyklé ceny
provedenych viech praci pfi generdlni opravé ZTI, kieré mij klient na domé proved! a
jejich dhradu pozadovat po Vasem klientovi. Podotykam, Ze viechny provedené prace byly s
technickym dozorem investora a objednatelem pfedem projednény a odsouhlaseny.

Viechny Vami v pfiloze popsané vytykané vady a neprovedené prace byly klientem
provedeny za pouziti jiné technologie po 1€, co v bieznu 2012 po zahéjeni praci bylo za
souginnosti technického dozoru investora 2 objednatele zjisténo, 3¢ PD neodpovida
skuteénému stavu budovy. Viechny zmény byly pfedem odsouhlaseny a provedeny, kdy

hodnota vicepraci vynaloZenych pfi tomto jiném feSeni, pfesahovala sjednanou cenu dila ve
smlouvé.

K jednotlivym .vadam* specifikovanym v piiloze uvadim nasleduyjici:
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1. Stupatky byly provedeny jinak, protoZe zpusobem uvazovanym die PD je nebylo
mo¥né provést. Navic v technické zpravé PD je vyslovné uvedena, ¥e bude-li zplsob
teSeni v PD nemoZné provest, je tfeba dodrzet stavajici stav. Po zjist¢ni problému
bylo konzultovéno s technickym dozorem investora 2 objednatelem bylo dohodnuto
stavajici Fedeni. Nejednd se o vadu ani nedodélek.

2. Nebylo provedeno méfeni pratoku teplé a cirkulatni vody pfed vyménikovou stanici
a s tim spojené osazeni piistuinych armatur z ditvodu poZadavku objednatele, a
namisto toho byl dle poZadavki objednatele proveden jiny a drazsi zpisob méfend
studené vody ve vyménikové stanici oproti PD. Nejedné sc o vadu a ani nedodglek

3. Vyména vodovodnfho potrubi v instalatnich kanalech nad kryty ve 2. PP byla
provedena jinou (nedestruk&ni technologii). Nejedna se 0 vadu ani nedodélek.

4. Pokud tomu snad Vv nikterych piipadech nebylo a nové dlazdice byly nalepeny na
ptvodni dlazbu, potom to bylo z divodu, Ze jednotlivi vlastnici bytd bouréni v bytech
nedovolili a byla zvolena jina technologie. Nejedna se 0 vadu ani nedodélek.

5. Bylo projednano bihem kontrolnfho dne 8 objednatelem 2 TDIl a rovnéZ
odsouhlaseno. Nejedna se 0 vadu ani nedodglek.

6. Bylo projednano béhem kontrolniho dne s objednatelem 2 TDI a rovnéZ
odsouhlaseno. Nejedna se 0 vadu ani nedodélek.

7. Bylo projednéno bshem kontrolntho dne s objednatelem a TDI a rovnéZ
odsouhlaseno. Nejednd se © vadu ani nedodé&lek.

8. Prace byly provedeny, kdy dle poZadavki jednotlivych vlastnikt bytd byly
v nékierych piipadech pamisto  starych klozeti namontovany pové. DemontaZ a
Zp¥tnd montdZz u jednotlivych vlastnik® byt nebyly viastniktim byt ultovany 2
tyto byly soudésti dila dle smlouvy 0 dilo. Nejedna se o vadu ani nedodélek .

9. Préce byly provedeny ave véech piipadech, kdy bylo potfeba provést opravy omitek,
byly tyto provedeny. Nejedna se o vadu ani nedodélek.

Co se tyka fatalnich chyb v projektu” uvedenych pod pism. B piilohy, v této tasti je
namitano, ze v nabidkovém rozpottu je kalkulovdno s jinym mnoZstvim jednotlivych
nakladovych poloZek. Jak je jiZ podrobné vysvétleno vyde, nabidkovy rozpotet slouZil pouze
k zakladnimu ,nacen&ni* uvarovaného dila pfed uzavienim pfedmétné smlouvy a pfi sjednéani
ceny dila byl poufit orientatné pouze pro stanoveni pevné a neménné ceny dila bez ohledu n
skutedné vynaloZené naklady. JelikoZ nebyla cena dle uzaviené smlouvy o dilo sjednana dle
rozpottu a naopak strany vyslovné takovyto zplsob ceny ve smlouvé vyloudili, nemaji vytky
uvedené v bodé B. prilohy Zadnou relevanci vzhledem ke sjednané cend dila 2 nejsou
tedy ani vadou ani nedodélkem, ze kterych by bylo mo?né odvozovat narok na sleva 2z
ceny dila. Na tomto misté poukazuji na skutenost, Ze v ptiloze v gasti B., namitate chyby
v projektu, pfitom véak spoletnost AQUA- GAS, sr.0. projekt nezpracovivala @ tedy
namitky vici chybam v projektu  je treba sméfovat viici zpracovateli projektu Domia art
$.1.0..

Zavérem s ohledem na stanovisko a postoj Vadeho mandanta stran uvolnéni
pozastivky ve vysi 989.160,40 K. ktera dle sjednanych podminek v bodd 5. pism. €)
smlouvy o dilo JiZ méla byt ze strany Vageho mandanta uvolnéna ji¥ od 2.11.2012, kdyZ dle
predavaciho protokolu ze dne 11.7.2012 byly vady uvedené v pfedavacim protokole
odstranény  zhotovitelem dne 1102012, Vaseho mandanta timto vyzyvam Kk
neprodlenému uvolnéni sjednané pozastivky a k zaplaceni této pozastidvky na udet
mého Klienta. S ohledem na neopravnénost poZadavku Vazeho mandanta na slevu z ceny
dila neptichazi v tvahu jejich vzajemny Zapolet.
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S ohledem na prodleni Vaseho mandanta s uvolnénim a vyplacenim pozastavky od
2.11.2012 k dnednfmu dni vznikl dle ust. bodu 9 pism. a) mému klientovi narok na frok z
prodleni ve vysi 0.1 % denné z dluzné &astky, coZ k dneinimu dni ini Sastku  178.048,- Kg,
ktera samoziejme kaZdy den narGista. V piipadg, Ze Va3 klient neprodlené neuhradi a neuvolni
neopravnéné zadrZovanou pozastévku, bude se tato ¢astka samoziejmé ka¥dym dnem
navysovat.

7avérem Vam sdéluji, Ze s obledem na V43 dopis a naprostou zm&nu postoje VaSeho
kiienta po té, co je dilo dokongeno dle jeho poZadavkd, nyni V4% klient namita, 7e nebyl v
pribdhu provadeéni dila dtm, ve kterém bylo dilo provadéno, zhodnocen namisto, aby doslo
pouze k vyméné a opravé stavajicich rozvody, spoletnost AQUA- GAS, s.1.0. zvaZuje vznést
dotaz na Magistrat mésta Broa stran provedeného dila, uzaviené smiouvy o dilo a splnéni
podminek pro vyplaceni dotace na opravu domu v tomio ptipad®, kdyZ po té, co spole&nost

AQUA — GAS, s.r.0. jako Zhotovitel provedla vie dle pokynil objednatele a jeho technického

dozoru je nyni namitano, Ze mélo dojit ke zhodnoceni domu a nikoliv pouze k jeho opravé.

Podavam Vam tuto zpravu a Zstavam s pozdravem

Za AQUA-GAS, sr.0.
Mgr. Be. Vitézslav Jira

Agr Bo. Vitdanim
sEsige B
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veseveliows §
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