V Brné dne “u prosince 2011
Sp. zn.: 2240/2011/NVOPMBC

Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav

ve véci postupu UMC Brno-Krialovo Pole, Magistratu mésta Brna
a Krajského Giadu Jihomoravského kraje ve véci stavby ,Rezidence Erasmus*”

A.
Obsah podnétu

V dubnu 2011 se na vefejného ochrance prav obratila advokatka Mgr. Markeéta
Kellerova, Tomagkova 19, 815 00 Brno, ktera zastupuje majitele byti na ulici
Klatovska a Hrndifska v Brné-Kralové Poli. St&Zuje si na postup Ufadd ve véci
povoleni vystavby bytového komplexu ,Erasmus”. Povoleny dim totiz, ac deklarovan
jako ubytovaci dum pro Skolské Gcely (podrobnéji viz nize), je ve skutenosti
masivnim bytovym domem komeréniho charakteru — investor na internetu inzeruje
prodej byt

Viytizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujala ja, nebot vefejny ochrance prav vyuZil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢&. 349/1999 Sb,, o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdégjdich pfedpisil, delegovat na mé nékteré oblasti své

ginnosti, do niz pati i cblast Gzemniho planovani a stavebniho fizeni.

B.
Skutkova zjisténi

Ze spisu vedeného vramci stavebniho fizeni k dane stavbé jsem ziskala
nasledujici informace, které maji zasadni vliv jak na mé nize popsané uchopeni celé
kauzy, tak samoziejmé na mé pravni hodnoceni postup( zainteresovanych tfadd.

Podle Uzemniho planu mésta Brna je plocha, kde byl dim povolen, uréena
jako stabilizovana funké&ni plocha pro vefejnou vybavenost — $kolstvi — OS. Plochy
OS jsou urgeny vyhradné pro umisténi staveb a zafizeni, které slouzi vefejné
potfebé, vtomto pfipadé konkrétné Skolstvi. Smyslem tohoto zafazeni pfedmeétne
plochy v Uzemnim planu je zjevné to, aby byla rezervovana pro rozvoj stavajici
zastavby slouzici univerzitnimu a jinému vzdélani, a to z dlvodu jeji dobré
navaznosti na jiz existujici stavby slouZici tému2 (&elu. Jestlize v budoucnu dojde
k nutnosti roz&ifit kapacity stavajicich skolskych zafizeni nebo jejich zazemi,
a zarovef by bylo pfipuiténo zabrani této plochy jinym typem staveb, bylo by tieba
hledat plochy pro umisténi $kolskych staveb jinde, tedy v méné optimalnim umisténi.
Pravé takovymto situacim ma Gzemni planovani pfedchazet.



Dne 9. 4. 2009 bylo Uradem méstské Casti Brno-Kralovo Pole (dale jen
JUMC*) na Setfenou stavbu vydano Gzemni rozhodnuti,’ a to formou vefejné
vyhlasky. Pravni moci nabylo dne 16. 5. 2009. Umisténa stavba je v ném popsana
jako ,Residence Erasmus - bytovy objekt pro hostujici profesory, doktorandy
a zahraniéni studenty, Brno-Kralovo Pole". Zmnoha podminek v rozhodnuti
uvedenych zdliraziiuji nasleduijici:

¢, 3 Stavba bude slouZit kubytovani zahranicnich a tuzemskych
akademickych a vyzkumnych pracovnikl a naroénéjsich zahraniénich studentd VUT;
bude spliiovat pozadavky na ubytovani dlouhcdobého charakteru vy3sich standardd
apartmanového typu.

¢. 5: 1. podzemni podlazi (PP) a 1. nadzemni podiazi (NP) bude uréeno pro
parkovani, v 2. — 10. NP budou umistény apartmany s celkovou kapacitou 152 liZek.
Ve 2. NP bude objekt propojen krytou lavkou se stavajicim objektem koleji pfi ulici
Kounicova.

Se stdzovateli nejednal vramci Uzemniho fizeni stavebni (rfad jako
s udastniky, protoze v té dob& jesté nebyli majiteli svych bytl. Vyjimkou byla pani
Hladka, ktera jiZ v této dob& méla byt ve vlastnictvi, a nikoli v najmu, a ta také podala
proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti odvolani. Poté je vsak vzala zpé&t a rozhodnuti
tak nabylo pravni moci. V fizeni nebyly proti stavbé uplatnény zadné namitky.

Poté bylo ve véci stavby vedeno stavebni fizeni. V ném jiz stézovatelé byli
vzati za Udastniky, nicméné namitaji, Ze zamér stavby byl na mist& budouciho
staveni§té vyvésen takovym zplsobem, aby nebyl vidét — za oknem UNIMO buriky
a navic neslo o okno vedouci do ulice. Zavrenim procesu bylo vydani stavebniho
povoleni.2 Vydano bylo formou vefejné vyhlasky dne 18. 1. 2010. Nazev stavby byl
ve vyroku stejny jako v Uzemnim rozhodnuti. Dale vtextu byla vSak stavba
popisovana ponékud jinak a mimo jiné tento rozpor je pfedmétem mého Zzkoumani.
V rozhodnuti se jiz nehovofi o apartmanech, ale o bytovych jednotkach s klasickym
dispoziénim uspofadanim. Kazda jednotka ma balkon nebo lodzii. Celkovy pocet
bytd jedno a2 &tyipokojovych je 68. Polty liZek se jiZ nezminuji. Pokud jde o zazemi
domu, vyslovné se hovofi o sklepnich boxech a kodarkarnach.

Proti stavebnimu povoleni podali stéZovatelé odvolani. Za zminku na tomto
misté stoji obsah vyjadfeni UMC k jednotlivym namitkam uvedenym v odvolani
sméfovaného nadfizenému organu.

Pokud jde o namitany rozpor s izemnim planem, UMCE povazuje stavbu za
umisténou v souladu s uzemnim planem, protoze se nachdzi vzone
vysokoskolskych koleji, které pies léto byvaji vyuzivany jako hotely. Povolené stavba
toto stavajici vyuziti dané plochy respektuje. Stabilizovana plocha je dle uzemniho
planu mésta Brna definovana jako dilgi East Gzemi, ve které se stavajici ucel ani
intenzita vyuZiti nebude vyhledové ménit. Za zménu se pfitom nepovaZuje dostavba
jednotlivych proluk ani nastavby a pfistavby stavajicich objektl. Navrhovany objekt je
samostatnou stavbou umisténou do prostoru mezi stavbu Listovych koleji a bytovym
domem Hrnéifska-Klatovska. Tento prostor |ze povaZovat za proluku (v tomto
prostoru se donedavna nachazela stavba UNIMO bunék, vyuzivana k ubytovani).

' ¢.j. 08/1688/US/308/St
2 i 09/13995/US/1988/Ing. Mut.



Popis stavby uvedeny ve vyroku stavebniho povoleni podle UMC neni v rozporu
s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Namitany rozpor mezi terminem ,ubytovani
dlouhodobého charakteru vy&§ich standardd apartmanového typu” a terminem
bytova jednotka“ ufad povaZuje za iluzorni, jedna se podle néj jen o zpfesneni
pojmu a jeho sjednoceni s definovanymi pojmy ve stavebnim zakoné a souvisejicich
pfedpisech.

Podle UME nabylo stavebni povoleni dne 22. 2. 2010 pravni moci, odvolani
podané advokatkou Mgr. Markétou Kellerovou je opozdéné. UMC se ohradil i proti
podnétu naméstka primatora mésta Brna Mgr. Martina Andera, Ph.D., k pfezkumu
pravomocného stavebniho povoleni. Naméstek primatora podal podnét k pfezkumu
ze stejnych vyde popsanych dlvodl, z jakych proti stavbé broji stéZovatelé.

Véci se dale zabyval odvolaci organ — Magistrat meésta Brna a zahajil
prezkumné Fizeni. V ném se vypofadaval s vy$e popsanymi namitkami. Na dopinéni
na tomto mist&¢ uvadim, Ze podnét k pfezkumu vzedel jednak od obyvatel domd
Klatovska — Hrnéifska, dale od naméstka primatora mésta a kone&né i od MMB,
odboru Gzemniho planovani a rozvoje. Posledné jmenovany se proti vydanému
rozhodnuti ohradil z dGivodu nesouladu stavby s Uzemnim planem, protoZe bytovy
diim nema byt vdané zéné umistén. Dale odbor Gzemniho planovani namit!, Ze
dokumentace, ktera mu byla pfedloZena kvyjadieni, se vidy nazyvala ,objekt
ubytovani* a nikoli ,bytovy objekt’, jak je uvedeno v rozhodnuti. Dale znovu
zopakoval namitku rozdilu termini ,apartman” a ,byt".

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010° MMB, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni,
stavebni rozhodnuti zrusil. Nezakonnost shledal magistrat ve dvou skuteénostech.
Za prvé magistrat zpochybnil, Ze stavebnik ke své Zadosti dolozZil vSechny potiebné
podklady vztahujici se ke stavbou dotéenym pozemkim prokazujici jeho pravo stavét
na téchto pozemich. Za druhé magistrat deklaroval nesoulad stavebniho povoleni
s Uzemnim rozhodnutim. Uvedl, Ze pfedmétem Gzemniho rozhodnuti byla stavba
objektu, vjehoz druhém aZ desatém nadzemnim podlaZi budou realizovany
apartmany o celkové kapacité 152 lizek. V rozporu s témito podminkami stavebni
ufad ve vyroku stavebniho povoleni uvedl, Ze v druhém aZ desatém nadzemnim
podiazi se nachazeji byty s klasickym dispoziénim uspofadanim. Z objektu
apartmanového typu o 152 l0Zkach byla nezakonnym postupem stavebniho Gfadu
povolena stavba bytového objektu o 68 klasickych bytech.

Za zminku na tomto mist& stoji nazor stavebnika, ktery uved!, Ze jestlie ve
stavebnim fizeni povolovana stavba ma mit stejné parametry jako stavba jiz
povolena Gzemnim rozhodnutim, pak pouha skute¢nost, Ze stavebni povoleni hovori
o ,bytovych jednotkach” namisto ,apartman(" ni¢eho nemeéni na vzajemnem souladu
stavebniho a zemniho rozhodnuti.

Pokud jde o stavebnikem namitanou dobrou viru ve spravnost rozhodnuti
a nepomér jemu vzniklé ujmy (v pfipadé zruseni rozhodnuti) a ajmy, ktera vznikla
jinému Ggastnikovi nebo vefejnému z&jmu, magistrat uvedl, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které nelze zhojit jinak neZ zrusenim rozhodnuti. Samotnym

* ¢.j.. MMB/0298943/2010, sp. zn.. OUSR/MMB/01 90694/2010
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zrudenim rozhodnuti stavebnikovi neimérna djma nevznikne, protoZe o véci bude
vedeno nové fizeni.

Stavebnik podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, o kterem nasledné
rozhod! Krajsky ufad Jihomoravského kraje.* Krajsky ufad zrusil rozhodnuti
magistratu a véc mu vratil k novému projednani. Krajsky ufad vytkl magistratu
nedostatky, pokud jde o prvni diivod zruSeni rozhodnuti, gemuz se nebudu bliZze
vénovat, tak i pokud jde o druhy divod — nesoulad stavebniho povoleni s Uzemnim
rozhodnutim. Krajsky Ufad konstatoval, Ze vysledek posouzeni souladu stavebniho
a Gzemniho rozhodnuti je nejednoznaény. V obou dokumentacich jsou ve vykresech
podlazi uvedeny byty. Rozdil je pouze v pokojovitosti bytl, a tim pochopitelné
i v celkovéem poétu bytd. To v8ak nutné nemusi znamenat rozdil v poétu I0zek.
Soulad obou rozhodnuti mél byt podle krajského ufadu posuzovan komplexné
a nikoli vytrhovat z kontextu celého rozhodnuti jednotlivé podminky, jejich nedodrzeni
nebylo ze strany magistratu dostate¢né odivodnéno. Zavérem krajsky arad
konstatuje, cituji: ,V daném pfipadé stoji proti sobé na jedné strané velmi silné
opravnéni stavebnika realizovat stavbu s nepochybnym znaénym ekonomickym
dopadem a na druhé strané vady pfezkoumévaného stavebniho povoleni. Magistrat
se otazkou prav nabytych vdobré vife stavebnikem, plynoucich  mu
z pfezkoumévaného stavebniho povolenl, dostatecné nevyporadal. Obecné
formulace, které magistrat v odivodnéni rozhodnuti na toto téma uved! nelze
povazovat za dostateéné. Je nutné mit rovnéZ na zieteli, ze stavebnik deklaruje
pripravenost podat Zalobu o néhrady $kod, které by mu zrusenim stavebniho
povoleni vznikly, véetné uslého zisku, podie zakona ¢. 82/1 998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
arednim postupem.”

V novém projednani magistrat prezkumné fizeni zastavil,® nebot djma,
ktera by zrudenim rozhodnuti vznikla stavebnikovi, pfevazuje nad Gjmou vzniklou
vefejnému zajmu & ostatnim GZastnikim fizeni. Viastnici doml Klatovska 2 - 14
a Hrn&ifska 14 - 20 podali proti uvedenému usneseni magistratu spravni Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, o niZ dosud soud nerozhodl.

C.
Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pasobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a daldich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principlim demokratickeho pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich nedinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této dasti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup UMC Brno-Kralovo Pole,
Magistratu mésta Brna a Krajského Gfadu Jihomoravského kraje v Setfeném
spravnim fizeni z hlediska dodrZeni pravnich pfedpis( a principi dobre spravy.

V Gvodu této &asti sdéluji, Ze smyslem mého Setfeni — jednak s ohledem na
nemoznost zmény vydanych spravnich rozhodnuti a jednak s ohledem na budouci

* Rozhodnuti &j. JMK 137764/2010, sp. zn.: S-JMK 137764/2010/0UPSR, ze dne 1. 11. 2010
5 usneseni (poznamenané do spisu) ze dne 14. 1. 2011 & MMB/0002457/2011
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posouzeni pfipadu soudem — neni podrobné zkoumat v8echny aspekty vedeného
stavebniho a pfezkumného Fizeni a hodnotit soulad s pravem viech jednotlivych akt
aradd a véech jejich &asti. Navzdory tomu, Ze pfipad je pfed soudem, rozhodla jsern
véc setfit a zaméfit se na ta hlediska, ktera mohou mit vyznamny dopad na budouci
pfipady a nebo mohou i v tomto piipadé ovlivnit budouci nahlizeni ufadi na danou
stavbu (v ramci kolaudaéniho procesu apod.}

Za alfu a omegu celé kauzy povaZuji rozpor v nahlizeni na jednotlivé pojmy
oznadujici &asti planované budovy — tj. ,apartmanové jednotky” vs. ,bytové jednotky®.
T&zistém mého pravniho hodnoceni tedy bude posouzeni, jak se s timto rozporem
jednotlivé Ufady vyporadaly a zda se jim mély vibec zabyvat. S touto tématikou Gzce
souvisi i téma ,dobra vira stavebnika“, k ¢emuz se také vyjadfim. Zabyvat se naopak
nebudu posuzovanim opravnénosti stavebnika provest stavbu na doiCenych
pozemcich. Ne Ze by tato otazka nebyla v izemnich a stavebnich fizenich obecné
dalezitou (ba naopak), vtomto pfipadé vSak jde ve srovnani svySe uvedenymi
rozporyeo okrajovou zaleZitost, ktera bude v budoucnu zfejmé smirné vyfeSena civilni
cestou.

1. Terminologie oznadujici &asti (jednotky) domu majiciho slouZit k ubytovani
a jeji dopad na soulad povolené stavby s Gzemnim planem

Magistrat se neztotoznil s nazorem UMC na dané téma a toto bylo jednim
z ditvodil pro zrugeni stavebniho povoleni. Krajsky ufad se vsak pfiklonil na stranu
UMC. Pokud jde o mé posouzeni véci, musim se postavit proti nazoru krajského
ufadu a nacpak podpofit Magistrat mésta Brna, ktery se nenechal vtahnout do
viceméné akademickych debat na téma, zda apartman je totéZ co byt nebo neni,
a ponechal si ve véci nadhled, diky kterému ji dle mého soudu posoudil spravneé.
Cely spor o to, zda apartman je nebo neni totéz co byt vznikl nepochybné proto, ze
jeho vysledek miZe mit dopad na celkové posouzeni, zda stavbu je mozné v daném
misté vibec povolit. Podle dzemniho planu mésta Brna jde totiz o stabilizovanou
plochu uréenou pro vefejnost — Skolstvi (OS).

Na tomto misté proto povaZuji za nutné zdlraznit, Ze vdaném misté
nepochybné muzZe byt povolen objekt pro ubytovéani osob, ktere ze svého bydliste
pfijely do Brna za (&elem ugasti na vyuce &i obdobngé &innosti VUT Brno. Nacpak na
toto misto nepat¥i objekt uréeny k trvalému bydleni — nikoli ubytovani — osob, tedy
napf. bytovy dim.

Co v tomto konkrétnim pfipadé investor stavi je zfejmé napf. z internetovych
stranek hitp./frezidenceerasmus.cz. Stavba je jednoznatné povaZovana za bytovy
dam - vefejné jsou ke koupi nabizeny byty v domé. Pod odkazem ,o projektu” sice
stavebnik deklaruje, ze ,projekt vznikl ve spolupraci s VUT Brno a ma tedy slouzit
predevsim lidem akademické sféry: studentim, pracovnikiam CEITEC, lidem z vuT
a dal$im* ovéem ve vazbé na prodej bytl nedava tato deklarace jakékoliv zaruky, Ze
byty k tomuto G&elu uzivany skuteéné budou — jde o pouhou nezavaznou proklamaci.
Je zfejmé, Ze investor ze svého pohledu na véc postavil bytovy dim a jednotlivé
bytové jednotky dava k prodeji.

5 podle telefonické informace od Magistratu mésta Brna jiz pravdépodobné dosio k uzavieni smiouvy mezi
Vysokym ucenim technickym v Brné jako vlastnikem pozemku a spole&nosti AIKONA, as., jako stavebnikem.
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Vratim-li se nyni k hodnoceni dosavadniho prib&hu povolovani stavby, musim
zminit tyto skute&nosti. V Zadosti o tzemni rozhodnuti stavebnik stavbu popsal jako
stavbu k ubytovani apartmanového typu s danou kapacitou IiZek (152). Stavba takto
popsana pak logicky bez problému prosla gzemnim fizenim, protoZe evokovala
amysl uzivani pro Gcely ubytovani studenttl apod., coZ je vsouladu s zemnim
planem. Ve stavebnim fizeni vSak stavebnik najednou hovofi o bytech a tyto byty
navic pudorysné neodpovidaji plvodnim apartmantm.” Zjevné tedy nejde jen
o Upravu terminologie, ale i o jiné vnitfni rozdéleni stavby — pocet bytd/apartmani se
snizil a jiz se dale nehovoii o poctu lizek, ale byti. Vée tedy dle mého nazoru
nasvéd&ovalo tomu, e stavebnik zamysli vybudovat klasicky bytovy dim. Nasledné
vydané stavebni povoleni ve vyroku stavbu oznaéuje stejné jako pfedchozi uzemni
rozhodnuti: ,Rezidence Erasmus - stavba bytového objektu pro hostujicl profesory,
doktorandy a zahraniéni studenty”.

Otazkou zlistava, zda stavebni povoleni je v souladu s Gzemnim rozhodnutim,
kdy? dale vtextu je stavba popisovana odliSné. Mohu se shodnout s krajskym
Ufadem, Ze vtomto pfipadé o souladu obou rozhodnuti rozhoduji nuance, ale na
rozdil od krajského UFadu se domnivam, Ze tyto nuance dosahly takové intenzity, Ze
mohla byt deklarovana nezakonnost stavebniho povoleni, jak uginil magistrat, s jehoZ
odivodnénim se ztotoZiuji. Stejné jako magistrat se tedy domnivam, Ze byl dan
divod ke zruseni stavebniho povoleni a vraceni véci stavebnimu Gfadu, aby
v novém rozhodnuti byla zjednana naprava a byla znovu nastolena jednoznaénost
v tom, ¢o je povolovano — a tim miize byt jediné ubytovaci zafizeni, nikoli bytovy
dam.? Peclivé zvazovani toho, jaké slovo pouZit, neni v tomto pfipadé podle mého
nazoru projevem pfehnaného formalismu, ale naopak pfedchazenim budoucim
sportim jak na urovni vefejnopravni, tak i civilni. Ve své praxi jsem &asto svédkem
postup(l, které se v b&Zné mluvé oznaduji terminem ,salamovéa metoda®®, ve kterych
Ufad a2 na konci povolovaciho fetézce Celi nefesitelné situaci, kdyZ si uvédomi, ze
postupnymi kroky povolil stavbu v podobe, v jaké ji povolit nezamyslel a dokonce ani
nebyl opravnén. Nehledé na to, Ze v S8etfeném pfipadé nejde skutetné jen
o terminologii, ale i jiné prostorové uspofadani (zmengeni podtu jednotek), coz
krajsky ufad oznacil jako zménu v pokojovitosti jednotek. Cili z plivodnich vice
apartman( se stalo méné bytl s vice pokoji. Tato zména rozhodné nenasvédduje cili
uzivat jednotky jako dotasné, sezénni ubytovani. V zazemi domu se navic pogita se
sklepnimi kéjemi a ko&arkarnami, coZ jisté neni b&zné& vybaveni ubytovaciho
zafizeni.

2. Nyni bych se rada zminila o institutu dobreé viry stavebnika, ktera miiZze mit
vyrazny dopad na vysledek pfezkumnych fizeni.

Dany institut ma zcela nepochybn& svlj vyznam a neni mym cilem jgj
v obecné roving zpochybiiovat. Domnivam se vsak, Ze v danem piipadé celime

7 podotykam, Ze jsem neméla k dispozici ke srovnani projektevou dokumentaci Gzemniho a stavebniho fizeni, ale
gyto skuteénosti uvadi ve svém rozhodnuti krajsky Gfad a nemam divog mu v tomto sméru nediivéiovat
. Viz rozligeni v § 2 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi

Zde odkazuji na definici zvefejnénou na intemetové encyklopedii Wikipedia: Salamova metoda je oznadeni pro
praxi Gi taktiku, kdy se kontroverzni &i obtizné cile, fedeni a pozadavky, které by se celkové prosazovaly jen
t&7ko, nebo by byly zcela neprachodné, rozdéli na malé dilgi krigky a prosazuji se postupné. Pojem se pouziva
pro popis postupll v $irckém spektru oblasti pocinaje vojenstvim a pokraguje pfes zakonodamé snahy aZ po
prosazovani tras dainic.



situaci, ve které odvolavani se na dobrou viru a hrozici nepomérnou Ujmu
stavebnikovi nebyla namisté.

Pfedevsim lze, dle mého soudu, souhlasit s magistratem v tom sméru, Ze
samotnym zru$enim stavebniho povoleni nemohla byt stavebnikovi zplsobena
n&jaka vyrazna ujma. Rozhodnuti bylo zruSeno z takovych diivodd, které mohly byt
v novém Ffizeni bez problémi vyfedeny, samoziejmé za podminky, Ze stavebnik ma
v Umyslu postavit ubytovaci zafizeni a nikoli bytovy dim s vymezenymi bytovymi
jednotkami  prodavanymi Siroké vefejnosti. lo o nedostatky v oblasti
soukromopravnich {smluvnich) podkladi dokazujicich pravo stavét, a dale
o vyjasnéni si UCelu budované stavby — uvedeni do nepochybného souladu
s Uzemnim rozhodnutim.

Dale bych v3ak chtéla jasné fici, 26 mam vaZné pochybnosti o tom, zda
vdaném pfipadé lze hovofit o dobré vife stavebnika, ktery na jedné strané
zdaraziuje, Ze oproti Uzemnimu rozhodnuti se nic nezménilo a jakékoli drobné
zmény jsou jen terminologického charakteru, a na druhé strané na profesionainé
provedenych webovych strankach inzeruje prodej byt v dané stavbé, kterd ma dle
vydanych povoleni slouZit pro ubytovani hostd VUT Brno. | samotné odlvodnéni
rozhodnuti krajského Gfadu zmifiujici se o hrozbé& stavebnika podanim Zaloby na
nahradu $kody mé vede k zévéru, ?e krajsky Ufad tuto hrozbu vyuZil jako korektiv
svého rozhodovaciho procesu a rozhodl zcela proti smyslu zjisténych skuteénosti.

Argumentaci hrozbou nahrady $kody by bylo snad moZno pfijmout, pokud by
pouze dopliiovala jinak pfijatelné a presvédéivé odlvodnéni odvolaciho rozhodnuti
krajského Ofadu, proé¢ Magistrat mésta Brna vydanim pfezkumného (rusiciho)
rozhodnuti pochybil, resp. v &em porusil ustanoveni spravniho fadu upravujici proces
prezkumu. Oddvodnéni rozhodnuti krajského Gfadu v8ak takové vlastnosti, pro které
by bylo mo2no pfijmout rozhodnuti krajského ufadu jako celek, nema.

3. Soudasna situace a jeji fedeni

At jiz souhlasim s postupem toho &i onoho (fadu, o femz jisté bude
v navaznosti na mou zpravu o Setfeni vedena diskuse a své k tomu zfejmé pozdéji
fekne ispravni soud, pro stéZovatele, naméstka primatora mésta Brna i odbor
tzemniho planovani MMB - Eili osoby usilujici o zrudeni stavebniho povoleni — je
dalezité, jak se bude vé&c dale vyvijet. Pfed vydanim této zpravy jsem se
prostfednictvim povéfeného pravnika Kancelafe vefejného ochrance prav u UMC
Brno-Kralovo Pole dotazala na soudasnou situaci a bylo mi sdéleno, Ze stavba byla
dne 4. 11. 2011 kolaudovana. Na mou Zadost mi ufad zaslal kopii vydaného
kolaudaéniho souhlasu. Jeho vyrok zni, Ze se vydava kolaudaéni souhlas pro uZivani
stavby — ,Rezidence Erasmus — bytovy objekt pro hostujici profesory, doktorandy
a zahraniéni studenty, Bro-Krélovo Pole®. Pokud jde o zplsob uZivani, nic bliz&iho
kolaudaé&ni souhlas nestanovi.

Z mého pohledu je situace takova, Ze uzemni rozhodnuti — pokud je vnimame
jako celek (fi. nazev stavby spole¢né s podminkami rozhodnuti) — charakterizuje
stavbu jako objekt pro ubytovani akademickych a vyzkumnych pracovnik(
a zahraniénich studentl. Je zde sice nestastné pouZit pro oznadeni stavby pojem
Jbytovy objekt’, zde ov3em stavebni G(fad pouze pfevzal oznadeni zaméru



stavebnikem. Toto Feseni nebylo tastné a mam za to, Ze stavebni ufad mél v nazvu
stavby po domluvé se stavebnikem udélat diléi zmé&nu a stavbu piejmenovat na
ubytovaci zafizeni, aby jeji soulad s uzemnim planem byl jednoznagny. Stavebnik,
chtél-li dosahnout povoleni stavby, by nemohl proti takovému Fedeni nic namitat.
Nicméné v podminkach & 3 a &. 5 svého rozhednuti stavebni ufad jednoznagné
vymezil 0&el stavby jako objektu ubytovacmo uréeného pro $kolské ucely.
Podotykam v této souvislosti, Ze dokonce ani dlouhodobé ubytovani nelze podle
mého nazoru ztotoZfiovat s trvalym bydlenim, a to zejména v tomto pfipadé, kdy
rozprodani byt jednotlivym vlastnikim muze znamenat naprosté popfeni poZadavku
stanovenych v Uzemnim planu.

Stavebni povoleni je bohuZel oproti Gzemnimu rozhodnuti nejasné, protoZe
v nazvu stavby opét pouZiva pojem ,bytovy objekt’, ackoliv nepfimo taktéZ odkazuje
na prechodny charakter ubytovani, kdyz vnazvu dale hovofi o ,hostujicich
profesorech, doktorandech a zahrani¢nich studentech®.

Pokud jde o kolaudaci stavby, stavebni Ufad musel pochopitelné vyjit ze
stavebniho povoleni, jak stanovuje stavebni zakon. Vzhledem kjeho
nejednoznadnosti véak podle mého nazoru série vydanych rozhodnuti zavrsenych
kolaudaénim souhlasem v podobg, v jaké byl vydan, vzbuzuje pochybnosti o tom,
zda ufady maiji nyni jasnou predstavu o tom jakou stavbu povollly — zda stavbu pro
bydleni nebo stavbu ubytovaciho zafizeni."® Zatimco Uzemni rozhodnuti podle mého
nazoru bylo mozné s ohledem na znéni jednotlivych podminek vyloZit jako povolujici
stavbu ubytovaciho zafizeni, stavebni povoleni takovou viastnost nemélo, a jak jsem
uvedla jiz vyse, osobné se domnivam, Ze s Uzemnim rozhodnutim nebylo v souladu.
Kolaudaéni souhlas pak uz tento, podle mé nezakonny, postup zavrsil.

Vyzyvam proto véechny tfi zainteresované ufady k tomu, aby se ve vyjadieni
k mé zpravé vénovaly také podani podrobné informace o tom, jaka stavba byla podle
nich povolena - zda stavba pro bydleni nebo ubytovaci zafizeni nebo stavba
spojujici oba tyto UZely a zda je dany Ucel podle nich v souladu s uzemnim planem
a Uzemnim rozhodnutim. Dale Zadam o vyjadieni, zda kolaudacnl souhlas, vzhledem
k mnou namitané nejednoznacnosti v deklarovani ucelu uzivani,"" je zpUsobily zdstat
nezménén nebo zda jsou dany diivody pro jeho zruseni a zda je vlbec jesté mozne
v této fazi n&jaké zmény v definici stavby &i v popisu jejiho G&elu provést.

Pokud bude vyjadieni Gfad( obsahovat kritiku nékteré z fazi povolovaciho
procesu, necht se Ufady vyjadii v této souvislosti k tomu, ktery z nich a kdy se
dopustil pochybeni. A koneén&, pokud Ufady maji snad za to, Ze Uzemnim
a stavebnim povolenim byla jednoznaéné povolena stavba pro ubytovani a nikoli
stavba pro bydleni a budou se chtit zasadit o to, aby byla stavba takto i vyuZivana,
jaké nastroje k tomu hadlaji zvolit.

Nad ramec toho, co jsem ve smyslu zakona o vefejném ochranci prav
opravnéna kontrolovat, a tim je vykon statni spravy, si zavérem svého pravniho
hodnoceni dovolim tuto poznamku. Mam za to, Zze pokud by soukromé subjekty,

10 viz § 2 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi

' v teto souvislosti krom jiz zmméneho zakona o vlastnictvi bytll upozorfiuji na § 5 odst. 6 zakona &. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti, hovotici o nutnosti predlozit katastru doklad o (celu uzivani stavby a pfilohu &. 4
vyhlagky & 26/2007 ke katastralnimu zakonu upravujici nazvy zplsob( vyuZiti stavby



které byly v dané kauze zainteresovany (a minim jimi pfedev$im VUT Brno a mésto
Brno), vénovaly dlslednou pozornost uzaviranym soukromopravnim smlouvam
s investorem, mohlo byt zamezeno pochybnostem o budoucim wyuZiti stavby
v rozporu s Gzemnim planem.

D.
Zavér
Svou zpravu o Setieni kon&im dle ustanoveni § 18 zakona & 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis, s tim zavérem, Ze jsem
v postupu UMC Brno-Kralovo Pole a Krajského Gfadu Jihomoravského kraje zjistila
vySe podrobné popsana pochybeni. Magistrat mésta Brna podle meého nazoru
postupoval spravné, kdyz v dané véci zahajil pfezkumné fizeni.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, zddam starostu méstské éasti Brno-Kralovo
Pole, primatora mésta Brna a reditefe Krajského ufadu Jihomoravského kraje, aby se
ve |hité 30 dnd ode dne dorugeni této zpravy k mym zjisténim vyjadfili. Jejich
vyjadifeni bude podkladem pro ukonéeni véci nebo pro pfijeti zavéreéného
stanoviska ve véci.

Zpravu o $etfeni zasilam na védomi také st&Zovatelim.
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RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav



